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Alt-Emperyalizm Uzerine:
Bolgesel Gii¢ Tiirkiye

Alt-emperyalizm konusu, emperyalizm ya da kiiresellesme olgularinin kav-
ranisindaki farkliliklarin uzantisi olan tartismali yonler iceriyor. Hatirlanaca-
g1 lizere, kapitalizmin somiirgeci asamasi ile emperyalist agamasi arasindaki
ayrimin gormezden gelinmesi nedeniyle genelde diinya ve 6zelde Tiirk so-
lunda yanlis siyasal tutumlar gelistirilmisti. Brezilya, Arjantin, Tirkiye gibi
tilkelerin birer yari-somiirge ya da yeni somiirge olarak nitelenmesi bu tiir
tutumlarin ifadesiydi. Uzun yillar boyunca etkisini siirdiiren bu tiir goriisler,
daha yakin donemlerde ise bu kez kiiresellesme tartismalari esliginde yeni-
den bi¢imlendirilip giindeme sokuldular. Kapitalizm altinda kiiresellesme-
nin emperyalizmin ilerleyen bir hali oldugunun kabul edilmemesi ve yeni bir
“imparatorluk” asamasiymis gibi ele alinip sunulmas: bunun tipik bir 6rne-
gidir.

Uglincii Diinyaci yaklagimlara kan ve can veren bu tiir goriiglerin kaynag
genelde hep Marksist gecinen Batili akademisyenler oldu. S6z konusu yakla-
simlar, geleneksel Stalinist solun ulusal kalkinmaci sosyalizm anlayisiyla da
birleserek Tiirkiye gibi iilkelerde yillarca kiigiik-burjuva sol siyasetleri yaratti
ve beslediler. Giiniimiizde de neredeyse “tarih tekerriirden ibarettir” deyisini
hakli ¢ikarircasina, kapitalist diinyadaki esitsizlik iliskileri yine bir cesit “ye-
ni somiirgecilik” olarak sunuluyor ve béylece kiigiik-burjuva sol anlayislarin
yanilgilar ¢arki ayni sekilde isletilmeye devam ediliyor.

Sovyetler Birligi ve benzerlerinin ¢okiisiiyle birlikte diinyada yasanan onca
altiistlitkten, onca 6nemli gelismeden ders ¢ikarmayan, ge¢misleriyle ve ya-
nilgilariyla higbir muhasebeye girismeyen sol gevreler aslinda “devrimci” de-
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gil “tutucu” sifatin1 hak ediyorlar. Bu olgu kuskusuz Tiirkiye ile de sinirli de-
gil. Tiim diinyada yansimalarini gérmek miimkiin. Ama tarihsel ve sosyal
ozellikleri nedeniyle, kiigiik-burjuva sol anlayislarin ¢ok yaygin ve yerlesik
oldugu Tiirkiyede daha biiyiik bir sorun teskil ettigi de acik.

Kapitalizmin kiiresel isleyisi i¢inde Tiirkiye gibi kapitalist ilkelerin zaman-
la gecirdigi degisimi dogru sekilde kavramak onemli bir ihtiya¢ olusturuyor.
Tirkiyede kapitalizm emperyalist gliclere bagimli da olsa 6nemli gelisme ve
sicramalar kaydetmistir ve Tiirkiye artik alt-emperyalist bir iilkedir. Bu de-
gisim siirecinin bir tiriinii olarak, Tiirkiyede burjuvazi de hanidir bir kabuk
degistirme siirecinin sancilarini yasiyor. Nitekim burjuva iktidar bloku i¢inde
uzun siiredir devam eden i¢ ¢catismalar bu durumun bir yansimasidir. Bugiin
Tirkiyede burjuvazi, tilke ve diinya siyasetinde dne ¢ikan sorunlarin algilan-
mast ve karsiliginda siyasal tutumlar gelistirilmesi bakimindan temelde ikiye
boliinmits durumdadir.

Kendi i¢inde pek ¢ok niians1 barindirmasina karsin, bu saflasmayi genel hat-
lariyla statitkocu ve liberal diye ayirt edebiliriz. Liberal kesimler, artik Tiir-
kiye kapitalizminin ulastig1 diizeyin ve yayilma ihtiyacinin geregince bir yol
tutulmast i¢in bastiriyorlar. Burjuva siyaset arenasinin muhafazakar giicii sta-
titkocu asker-sivil kesimler ise, ekonomik zorunluluklarin bindirdigi basing
nedeniyle artik gii¢ yitirmekle birlikte yine de direnmeyi stirdiiriiyorlar. Tiir-
kiye siyasi yasaminda bitmek bilmeyen gerginliklerden kolayca anlasilacag
tizere, bu tiir diren¢ noktalari, ekonomik gereklerin ivedilikle ve piiriizsiiz
bicimde siyasi ¢oziimlere doniistiiriilmesi 6niinde hanidir engeldir.

Burjuvazinin akilli temsilcileri, Tiirkiye kapitalizmine daha da yol aldirabil-
mek bakimindan artik bu engellerin agilmasinin bir zorunluluk oldugunun
bilincindeler. Is¢i sinifi cephesine gelince; kapitalizme kars1 etkin bir devrim-
ci miicadelenin yiiritiilebilmesi i¢in, onun da 6ncii devrimci giiglerinin diin-
ya ve iilke gergeklerini kii¢iik-burjuva takintilardan kurtulmus bigimde de-
gerlendirmesi kesin bir gorev olusturuyor.

Alt-emperyalizm ne anlama geliyor?

Emperyalist-kapitalizmin 6zellikleri tizerinde daha énce uzun boyluca dur-
mus ve kapitalist gelisme siirecinin bu en {ist agamasinin sémiirgecilik done-

minden farkliliklarina dikkat ¢ekmistik (bkz. E. Cagli, Kolonyalizmden Em-
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peryalizme, Tarih Bilinci Yay.). Ayrica gesitli yazilarimizda da vurguladigimiz
gibi, emperyalist yayillmacilik ile somiirgeci yayllmaciligin ayni sey olmadi-
ginin kavranmasi ve kabulii, devrimci proleter miicadele stratejisi agisindan
biiyiik bir 6nem tasiyor.

Kapitalizmin emperyalist asamasinin en temel 6zelliklerini burada bir kez
daha kisaca vurgulayalim. Emperyalizm mali sermayenin egemenligine da-
yanan kapitalist diinya sistemidir. Emperyalizm, tekelci rekabet {izerinde
yiikselen bir yayilmacilik tarzidir. Kapitalist somiirgecilik doneminden farkls
olarak, emperyalist rekabet diinyanin toprak alanlar1 bakimindan paylagimi
icin degil, asil olarak mali sermayenin rahatca at oynatabilecegi niifuz alan-
larinin paylasimi igin yiiriir. Emperyalizm agsamasina yiikselen kapitalizm,
tiretici gliglerin uluslararasilagsmasiyla ulusal devlet bicimlenmesi arasindaki
celiskiyi mali sermayenin kiiresel hareketliligi sayesinde agmaya caligir.

Emperyalist-kapitalizmi giiniimiiz diinyasinda iyice belirginlesen bu son
ozelligi bakimindan tanimlayacak olursak, kapitalizmin bu en iist asamasi
esitsiz ve bilesik gelisme yasasinin isleyisi temelinde yol alan kiiresel ekonomi
demektir. Diinya kapitalist sistemi, ana basamaklar: itibariyla “ileri, orta ve
az gelismis” diye nitelenen bir hiyerarsi piramidi olusturur ve gesitli kapitalist
tilkeler bu piramit boyunca giiglerine gore siralanirlar. Bu giigler piramidinin
en Ust basamaginda yer alan ileri derecede gelismis kapitalist tilkeler emper-
yalist diye niteledigimiz iilkelerdir ve bu kategori acgisindan ortada fazlaca
bir tartigma yoktur. Hiyerarsi piramidinde en fazla tartigmaya yol acan basa-
magy, alttan iste gecigsel ozellikler tagiyan ve bu bakimdan kendi iginde de
bir hayli diizey farkliliklar sergileyen orta derecede geliskin kapitalist tilkeler
teskil eder.

Bir sosyo-ekonomik siirecin farkli gelisme halkalarini duragan ve birbirinden
kopuk tarzda kavrayan yaklagimlar, emperyalist diye adlandirilan kapitalist
tilkelerle orta derecede geliskin kapitalist tilkeler arasina da son derece kesin,
kaba ve mekanik sinirlar gekmek isteyeceklerdir. Diinyada yagsanan gercekle-
re kendi dar prizmalarindan bakanlarin, zaman i¢inde cereyan eden degisim-
leri kavramalar1 miimkiin degildir. Boyleleri, orta derecede geliskin kapita-
list tilkelerin de emperyalistlesebilmek i¢in hamleler yaptiklarini, bu amagla
cesitli yapisal degisim siireclerinden gectiklerini géremez, kavrayamaz ya da
kabul etmeye yanagmazlar. Oysa konuyu diyalektik tarzda kavrayanlar agi-
sindan, hiyerarsi piramidinde farkli gelisme basamaklarinda (iist, orta, alt)
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yer alan iilkelerde kapitalizmin duragan olmadig: agiktir. Cesitli sosyo-eko-
nomik yapilar genelde (asagidan yukariya ve bazen de yukardan asagiya) ha-
reket halindedirler.

Derinlemesine bir analiz yapilacak olursa ezberler bozulacaktir. Ornegin,
bagimli pozisyondaki bir tilkeyi somiirgecilik déoneminde oldugu gibi eko-
nomik acidan atil ve geri durumda bir hammadde deposu olarak birakmak,
aslinda emperyalist tilkelerin ¢ikarina degildir. Emperyalizm ¢aginda eko-
nomik ¢arklarin donebilmesi i¢in ¢esitli kapitalist tilkeler arasinda karsilikly
ekonomik iligkilerin kurulmasi elzemdir. Yalnizca geliskin kapitalist tilkeler-
de degil tiim iilkelerde kapitalist pazarin serpilip biiyiimesi gereklidir.

Bu nedenle, emperyalizmin geliskin kapitalist tilkeler disinda kalan tilkeleri
ekonomik agidan tamamen geri biraktirdig: yolundaki goriisler gerceklerle
de, Marksist ¢oztimlemelerle de bagdasmaz. Emperyalist-kapitalizm, farkli
gelisme diizeylerindeki kapitalist iilkelerin esitsiz iliskiler dolayimiyla birbir-
lerine karsilikli bagimliligini yansitir. Kapitalizmin bir diinya sistemi, kiiresel
bir isleyis yaratan bir ekonomik sistem oldugu gercegi de ancak emperyalizm
agamasinin olgunlagmasiyla ete kemige biiriiniir.

Diinya iizerinde 20. ylizyilin ikinci yarisindan bu yana yasanan gesitli gelis-
meler bu dediklerimizi dogruluyor. Kapitalist sistemin isleyis yasalar1 geregi
esitsiz diizeyde ve krizlerle bezeli bir bigimde de olsa, irili ufakli pek ¢ok tilke
yillar i¢inde siyasal ve ekonomik bakimindan degisim gecirdi. Bir zamanla-
rin somiirge statiistindeki tilkelerinde ulus-devletler kuruldu ve buralarda da
kapitalist bir pazar gelismeye koyuldu. Tiirkiye 6rneginde goriildiigii tizere,
vaktiyle yar1-somiirge konumuna diisen bazi biiytik iilkelerde insa edilen ka-
pitalist ulus-devletler ise dnemli ekonomik gelismeler kaydettiler. Boylece,
bir zamanlarin sémiirge iilkeleri ve yari-somiirge tilkeleri emperyalist-kapi-
talist giigler piramidinde az gelismis veya orta derecede gelismis kapitalist
tilkeler olarak yerlerini aldilar. Digerlerine oranla biiyiik ve jeostratejik ko-
numu 6nemli olan Hindistan, Brezilya, Tiirkiye gibi tilkeler ise zamanla birer
bolge giicii diizeyine ytiikseldiler.

Kapitalizm, gesitli tiir ve bilesimden sermaye gruplari arasinda ulusal ve kii-
resel Olgekte rekabet olmaksizin varligini siirdiiremeyen bir ekonomik sis-
temdir. Kapitalist rekabet kapitalist tekeli yaratir ve tekelci iligkilerin egemen
oldugu emperyalizm ¢aginda rekabet de daha iist diizeylere tirmanir. Boylece
diinya iizerinde biiyiik sermaye gruplar: arasindaki tekelci rekabet 6ne geger.
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Kapitalizmin emperyalist agamas1 boyunca yalnizca en geliskin kapitalist iil-
kelerde degil, diger kapitalist iilkelerde de ekonomik sektorler cesitlenir. Ce-
sitli ilkelerde farkl: tarz ve hizlarda olmak iizere, pre-kapitalist iiretim iliski-
leri tasfiyeye ugrar ve kapitalist tiretim iligkileri gelisir.

Bu degisimin neticesinde, vaktiyle kapitalist olup olmadig bile tartisilan il-
kelerde tekelci kapitalizm egemen hale gelebilir ve hatta bunlarin bir kismi
bir alt-emperyalist gii¢ diizeyine yiikselebilirler. Bu agidan hig uzaga gitmeye
gerek yoktur. Bir zamanlarin az gelismis kapitalist iilkesi Tiirkiye, 1960 sonra-
sinda yaganan sigramali kapitalist gelisme neticesinde orta derecede geliskin
kapitalist tilkeler arasina katilmistir. ‘80 sonrasinda ise, is¢i sinifini ve emekgi
kitleleri zapturapt altina alip sermaye i¢in adeta dikensiz giil bahgesi yaratan
olaganiistii burjuva rejimler altinda, disa agilma yoniinde hummali bir yapi-
sal degisim siireci yagsanmistir. Bunun neticesinde, Tiirkiye orta geliskin ka-
pitalist tilkeler kategorisi i¢cinde yukarilara tirmanmais ve bir alt-emperyalist
iilke konumuna terfi etmistir.

Alt-emperyalizm kavrami, emperyalist hiyerarsi piramidinde en {ist basa-
makta yer alan emperyalist iilkelerin altindaki bir konumu anlatir. Bu ko-
numdaki bir kapitalist iilke heniiz iisttekiler gibi bir ekonomik giice ve diinya
giindemini belirlemekte ayn1 derecede etkiye sahip olmasa da, kendi bolge-
sinde ve biiylik emperyalist giiglerin esliginde artik dogrudan yayilmacr ilis-
kiler yiiriitiir. Iste orta derecede geliskin kapitalist iilkeler basamagi kapsa-
minda yukarilara tirmanarak bu diizeye ulasan iilkeler, bu gibi nedenlerle
alt-emperyalist diye nitelenirler.

Alt-emperyalist bir iilkenin emperyalist tilkelere bagimliliginda, hentiz bu
diizeye ulasmamis kapitalist {ilkelere kiyasla belirli 6l¢tide bir gevsemenin
gerceklestigi agiktir. Artik bir bolge giicti diizeyine yiikselen kapitalist tilke-
ler, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda daha bir bagimsiz davranabilmek i¢in ge-
rektiginde biiytik giiclere kafa tutabilmektedirler. Bitylik emperyalist giiclerle
iliskilerinin bi¢cimi ve niteligi zamanla kendileri lehine bir degisim kaydet-
mektedir. Ornegin, bir zamanlar bélgelerinde biiyiik giiclerin basit bir jan-
darmast roliinii istlenirlerken, artik bityiik giiclerle birlikte hareket etmeyi
kendi yayilmacr istahlarini tatmin i¢in arzulamaktadirlar.

Hentiz kiiresel 6lgekte soz gegirecek kadar giiglii olmayan alt-emperyalist iil-
keler gercekten de kendi bolgelerinde bir gii¢ odag: olusturabilirler. Kuskusuz
bu durum, ayn1 bolgede benzer konumda olan {iilkeler arasindaki rekabetin
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de nesnel zeminini désemektedir. Ornegin Latin Amerikada Arjantin ve Bre-
zilya ya da Ortadoguda Tiirkiye ve Iran arasinda boyle bir rekabetin nesnel
zemini mevcuttur. Bu tiir bolgeler her zaman i¢in, s6z konusu {tilkelerin her
birinin daha fazla yayilma tutkusundan kaynakl: siirtiisme potansiyelini ige-
rir. Nitekim tarihteki Osmanli ve Pers imparatorluklarinin ¢ekismesini hatir-
latir bigimde, her iki imparatorlugun artiklarinin, Tiirkiye ve Iran’in giinii-
miizde bolgesel diizeyde yayilmaci iddialar: eksik degildir.

Kiiciik-burjuva solun aymazlig:

Kapitalizmin isleyis yasalarini, sistemin Ozelliklerini ve emperyalizmin s6-
miirgecilikten farkli bir asama oldugunu kavrayabilmek, Tiirkiye gibi tilkele-
rin durumunu dogru ve tatmin edici sekilde ¢6ziimlemek bakimindan biiyiik
6nem tastyor. Tekrar vurgulamak gerekirse, emperyalist-kapitalizm karsilikli
bagimlilig esitsizlik temelinde {ireten bir sistemdir. O nedenle, esitsizlik ko-
numundan kaynakli sorunlar ve daha giiglii olanlarin daha zayif durumda
olanlara ekonomik ve siyasal agilardan ¢esitli miidahale olanaklar1 ortadan
kalkmaz. Buna karsin, genelde kapitalist ulus-devletlerin, hele ki 6zelde alt-
emperyalist iilkelerin kendi 6l¢iilerinde ve kendi tasarruflarinda bir ekono-
mik ve siyasal isleyis alanlar1 da vardir. Bu bakimdan, bu iilkeleri héla yari-
somiirge (veya yeni somiirge/ modern somiirge vb.) iilkeler diye nitelemek
biiytik bir yanilgi ya da biiyiik bir ¢arpitma olacaktir.

Bir donemler Batrnin Ugiincii Diinyac1 akademisyenleri tarafindan gesitli
tilkelerdeki sol hareketlere agilanan bu tiir yaklagimlar, is¢i sinifinin kapita-
lizme kars1 miicadelesinde hedef saptiran bir nitelige sahiptirler. Bu tiir sav-
rulmalardan Tiirk Solu da fazlasiyla nasibini almistir. Emperyalist-kapitalist
sistemin isleyis yasalarini, orta ve alt gelisme diizeyindeki kapitalist tilkelerin
durumunu kavrayistaki gapsizliklar, kiigiik-burjuva dar kafaliligini sergile-
yen 6nemli 6rnekler olusturmaktadir.

Kiigiik-burjuva solun, Tiirkiye gibi iilkelerin kapitalist gelisme diizeyini tespi-
te yonelik Marksist ¢oziimlemelere (bu baglamda alt-emperyalizm degerlen-
dirmesine) itirazlar, aslinda higbir bilimsel irdelemeye ya da giinii kavrama
¢abasina dayanmiyor. Bu tiir ¢evrelerin yaklasimlari biitiiniiyle ulusalci sol
anlayislardan feyz aliyor. Ve esasen de kiigiik-burjuvazinin kapitalist gelisme
karsisinda devrimci olmayan tepkisel tutumunu yansitiyor. Genelde kiigiik-
burjuva sol ¢evrelerin siyasal acilimlari, kapitalizmin temel siniflar1 arasinda-
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ki geligkinin kavranisina dayanmiyor. Bunun yerine, ¢esitli kapitalist tilkeler
arasindaki esitsizlik durumundan tiiretilen geligkilere dayandirilan bir miica-
dele anlayisiyla s6zde bir anti-emperyalizm yaratiliyor.

Ulusalc solun tipik ozelliklerinden birisi, diinyadaki gelismelerin analizini
sinif ekseninden kopartmasi ve kiigiik-burjuvazinin zihniyetini yansitan bir
“zayif-giigli” ekseninden degerlendirmesidir. O nedenle ulusalc1 sol akimlar
devrimci goriiniimlere biiriindiiklerinde dahi, kapitalizme ya da emperyaliz-
me kars: tutarli bir devrimci tavir gelistirememektedirler. Bu durumun tipik
yansimast, bitylik emperyalist giiglerin altinda yer aldig1 icin “zayif” addedi-
len Tiirkiye gibi tilkelerin durumuna vahlanarak yabanci sermaye karsisinda
“ulusal” sermayeyi savunma pozisyonuna kaymaktir. Iste Tiirkiye gibi, yillar-
dir ezilen Kirt ulusunu somiiriip anasin aglatan ve bolgesinde biiyiik giic
olma pesinde kosan bir kapitalist {ilkeye alt-emperyalist denilmesine kars1
¢itkmanin temelinde de bu kii¢iik-burjuva ulusalci zihniyet yatmaktadir.

Carpitmalar1 bir yana birakip isin aslina bakacak olursak, diinya ve iilke
gercekleri ulusalci solun argiimanlarini ¢oktandir 1skartaya ¢ikartmis bulu-
nuyor. Ancak kii¢iik-burjuva aymazlig1 kronik bir hastaliktir; bu hastaliga
yakalananlar bir tiirli iflah olamiyor, gercekleri kabule yanasamiyorlar. Bu
konuda alti ¢izilecek 6nemli hususlardan biri de, kiigiik-burjuvanin gesitli ka-
pitalist iilkeler arasindaki esitsizlik iligkilerini bir cins somiirii iliskisi gibi ele
alip kendine dert edinmesidir. Oysa emperyalist-kapitalist hiyerarsideki “ist-
alt” ya da “gliglii-zay:f ” iliskileri bir somiirii iliskisini degil, somiiriicii giigler
arasindaki esitsizlik ve hegemonya iliskisini ifade eder.

Farkl gelisme diizeylerindeki kapitalist tilkeler ya da kapitalist giigler birbir-
lerini somiirmezler. Bunlarin hepsi birlikte is¢i sinifin1 somiriirler. Ancak
yaratilan arti-degeri, yaptiklar1 yatirim veya sermayelerinin giicti ve bityiik-
lugii oraninda paylasirlar. O nedenle, ¢esitli biyiiklik ve giicteki kapitalist
devletler arasindaki iligkiyi, bitytigiin kiigtigii somiirdiigti bir iliski gibi gos-
tererek buradan yapay bir anti-emperyalizm anlayis1 tiiretmek, is¢i sinifinin
devrimci bakis acisiyla bagdasmaz.

Sonug olarak kiigiik-burjuva solun “anti-emperyalizmi’, iilke icindeki kapi-
talist isleyise kokten tutum almayan, dolayisiyla anti-kapitalist icerikten yok-
sun bulunan ve yalnizca dis faktore indirgenmis s6zde bir emperyalizm kar-
sithgidir! Kiigiik-burjuvazi nezdinde anti-emperyalizm, somiirgeci ve ilhak¢1
“politikalara kars1” tutum almaktan ibarettir. Oysa anti-kapitalizm olmadan
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anti-emperyalist miicadele olamaz. Ve kapitalizme kars1 devrimci sinif ekse-
ninden kopartilmis bir miicadele anlayis1 da kiigiik-burjuva ve ulusalci sol
anlayislara teslim olmak anlamina gelir.

Tirkiye gibi 6rneklerde somut olarak gortildiigii iizere, alt-emperyalist tilke-
ler ¢esitli bolgelerde yiiriiyen emperyalist yeniden paylasim kavgasinda ge-
nelde bir biiyiik emperyalist giiciin esliginde hareket ediyorlar. Bu tiir pay-
lagimlarda kural biiyiik paylarin biiytiklere gitmesidir; ama biiytigiin altinda
yer alanlarin da paylasimdan pay aldiklari asla unutulmamalidir. Dolayisiyla
emperyalist iilkelerle alt-emperyalist {ilkeler arasindaki iligki bir ortak somii-
rii iliskisidir. Bunun somut ifadesi, ileri derecede gelismis ve orta derecede
gelismis kapitalist iilkeleri ayni ¢at1 altinda toplayan ekonomik isbirligi olu-
sumlari ya da stratejik ortakliklar olmaktadir. Belli ki bu durumun sémiirge
donemindeki “bagimlilik iliskisi” ve de buradan tiireyen “igbirlik¢i burjuva-
zi” olgusu ile higbir alakasi yoktur.

Giinimiizde Tiirkiye ve ABD arasindaki iliskiden 6rnek vermek gerekirse,
Tiirkiye burjuvazisi dncelikle kendi tilkesinin kapitalist gelisimini arzulaya-
cak kadar “ulusal bagimsizlik” bilincine sahiptir. Bu burjuvazi, ABD gibi bii-
yiik giiclerle stratejik ortakliklari, kapitalist Tiirkiye'yi onlara peskes cekmek
i¢in hedeflemiyor. Tam tersine, kendi ¢ikarinin da daha gii¢lii konumdaki bir
kapitalist Tiirkiyede oldugunun bilinciyle biiyiik gii¢lerle ortak isler cevirme-
yi arzu ediyor. Tiim bu gergeklere ragmen, devrimci diye ortaya atilan ve Tiir-
kiye gibi bir tilkeyle ABD arasindaki iliskiyi “ulusal bagimlilik” ya da “ezen
ve ezilen iilke arasindaki iliski” cinsinden gostermek isteyen siyasal egilimler
mevcuttur. Bu tiir siyasal yaklasimlar, “kendi” alt-emperyalist burjuvalarinin
yayilmaci emel ve eylemlerini su ya da bu dl¢iide goz ard1 etmis oluyorlar.

Ulusalci solculugun alt1 ¢izilmesi gereken tipik bir 6zelligi var. Ulusalcr sol-
culuk dogas1 geregi doniip dolasiyor ve neticede emperyalist-kapitalizmin
sugunu acik ya da ortiik bir bicimde esasen “yabanci” burjuvalarin sirtina
yiikliiyor. Boylece niyet her ne olursa olsun, ulusalci sol anlayislar “kendi”
burjuvalarini su ya da bu dl¢iide sugtan tenzih ediyorlar. Ornekse, ulusalci sol
cevreler IMFyi, NATO’yu vb. hep bir dis diigman kavrayis iizerinden sugla-
maktadirlar. Bu yaklasim, Tiirk burjuvazisinin bu emperyalist-kapitalist ku-
rumlarin dogrudan bir parcasi oldugu gergegini golgeliyor. Oysa diyelim NA-
TO s6z konusu oldugunda kitlelere kavratilmasi gereken gercek, “NATO’yu
dista arama NATO zaten igerde!” seklindedir. Keza kapitalist krizler karsisin-
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da iscilerin, emekgilerin kemerlerini stkmak zorunda birakilmalarindan da
yalnizca IMF sorumlu tutulamaz. Kapitalist krizlerin ytkiini fiilen iscilerin
ve emekgilerin sirtina yiikleyen esas i¢ diigmani, yani yerli burjuvaziyi gor-
mezden gelen ve miicadeleyi aslen “kendi” burjuvasina kars: yiiriitmeyen bir
sol, proleter anlamda devrimci degildir.

Ulusalci solcular Tiirkiye gibi bir tilkeyi, emperyalizme karsi savunulmas: ge-
reken bir “mazlum” olarak gostermek istiyorlar. Oysa Tiirkiye, ekonomik bii-
yiiklik bakimindan kapitalist tilkeler siralamasinda artik 17. sirada yer alan
ve diinyanin ¢esitli bolgelerinde yatirim yapan biiyiik sermaye gruplarina, te-
kellere sahip bir iilkedir. Tiirkiye bir “modern somiirge” degil alt-emperyalist
bir tilkedir, bir bolge giictidiir. Bolgesinde 6nde gelen techizatli ve biiyiik bir
orduya sahip bulunan Tiirkiye kapitalist devleti, ayn1 zamanda diinyada en
ok silah alan gii¢lerin de basinda geliyor.

Yapilanmasina 1950’lerden itibaren biitiintiyle NATO’nun damgasini basti-
g1 bu ordu, gegmis donemlerin Kore savaslarindan yakin zamanin Bosna ve
Kosova savaslarina dek, emperyalist giiglerin yeniden paylagim savaslarinda
cesitli gorevler almistir. Fakat Tiirkiye burjuvazisi ekonomik ve askeri agidan
palazlandig: 6l¢iide, artik bolgede ABD’nin basit bir jandarmas: roliiyle ye-
tinmiyor. Onun goz diktigi hedef, ABD emperyalizminin Biiyiik Ortadogu
benzeri projelerinden ya da AB ortakligindan, kendi planlarinin da etkili ola-
cag1 bir cercevede kendisine ¢ikar ve tistiinliik saglamaktir.

Tirkiye kapitalist devleti, bunun i¢cin emperyalist paylasim savaslarinda ABD
gibi bityiik giiclerin yaninda taraf tutuyor ve Afganistan, Somali gibi iilkelere
sozde “Baris Giicii” kisvesi altinda asker gonderiyor. Veya Irak savasi 6rne-
ginde oldugu iizere, savasin atesine dogrudan elini sokma riskini iizerine al-
madan, emperyalist savasgin yiktig1 alanlarin kapitalist yeniden insa pastasin-
dan biiytik paylar kapmak istiyor.

Bu gerceklerin yani sira, artik giinimiizde Turkiye gibi bir tilkede devrim-
ci ve enternasyonalist bir siyasal tutum gelistirilip gelistirilmediginin baslica
kriterlerine doniisen bazi yakici sorunlar da var. Tiirk burjuvazisinin bizzat
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda gergeklestirdigi askeri miidahaleler, yillardir
askeri birliklerin golgesi altinda yasamak zorunda birakilan Kibris gercegi,
ezilen Kiirt ulusuna kars: yiriitilen haksiz savag ve bunun uzantis1 olarak
Tiirk ordusunun Kuzey Irak’a diizenledigi silahli saldirilar vb. goz ardi edile-
rek enternasyonalist devrimci bir siyaset yiiriitillemez.
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Kiiglik-burjuva sollarin, Tiirkiye benzeri iilkelerin ABD ve AB gibi emperya-
list giiglerin boyundurugu altinda oldugunu sdyleyip bunun iizerinden dev-
rimcilik taslamalarinin aslinda hi¢bir kiymeti harbiyesi yok. Isci sinifi, ister
yerli ister yabanci olsun zaten biitiiniiyle kapitalistlerin boyundurugu altinda.
Sermaye sinifina gelince, bu sinif kapitalizmin kuralinin zaten bu oldugu-
nu vurgularcasina, daha ¢ok ekonomik kazang elde edecegini diistindiigiinde
daha fazla “boyunduruk” talep etmekte hicbir beis gormiiyor.

Nitekim ABD’nin Irak’ isgali vesilesiyle giindeme gelen Mart tezkeresinin
Meclisten gegmemesini kii¢iik-burjuva solculugu ulusal ¢ikarlar adina bir ka-
zanim olarak degerlendirirken, dénemin TUSIAD baskani ise bu durumu
biiyiik bir kayip olarak nitelemisti. Kapitalist Tlirkiyenin asil sahibi biiyiik
sermaye cevreleri, Irak savasi doneminde ABD’ye daha fazla taviz verilmedi-
gi icin az hayiflanmamuiglardi. Ayn1 donemde kiigiik-burjuva sol ise, ABD’nin
Tirkiye burjuvazisinden beklentilerini adeta {ilkenin emperyalizm tarafin-
dan isgal tesebbiisii olarak niteliyordu.

Benzer tiim drneklerin kanitladig: tizere, kiigiik-burjuva sollar1 biiyiik kapi-
talistlerin islerine burunlarini sokup onlarin ABDden bagimsiz davranmala-
rin1 umarlarken gercekten de bosa kiirek ¢ekmis olmaktadirlar. Kiigiik-bur-
juva solculugunun anlamadig1 ya da anlamak istemedigi sey, alt-emperyalist
bir iilkenin bir biiytik emperyalist giice bagimliliginin, onun basit bir jandar-
mast olmaktan ¢ok 6te bir sey oldugudur.

Tiirkiye Batili kapitalist tilkelere kiyasla garip bir tilkedir. Bu tilkenin modern
tarihine damgasini vuran gecikmis kapitalizm daha sonra sigramali bir geli-
sim kaydetmistir, ama siyasetin ekonomiye ayni1 sicramalarla uyum saglamasi
asla s6z konusu olmamustir. Ekonomi ile siyaset arasinda boyle bir uyumsuz-
lugun oldugu tilkelerde sinif ¢izgileri de kolayca birbirinden ayirt edilemez
ve netlesemez. Iste carpici bir 6rnek: Tiirkiyede burjuvazi “ulusalcihik” (ig pi-
yasaya dayanan korumaci ekonomik siyasetler) donemini ¢oktan ardinda bi-
rakip, yabanci sermaye ile biitiinlesmeyi ve ekonomik anlamda ulusalcilig
agmay1 savunurken, ulusalci bir kapitalist kalkinmay1 ve bundan baska bir
anlama gelmeyen bir “bagimsizlig1” savunmak ise kii¢iik-burjuva soluna kal-
mugtir.

Bu ¢izgi ne yazik ki Tiirk solunda ¢ok giiglii oldugu i¢in, Tiirkiye, sol siyaset
arenasinda devrimci is¢i sinifinin pozisyonunun dillendirilmesine de aligik
olmayan bir iilkedir. Yasayan gerceklerin bilimsel ifadeleri ve Marksist ¢o-
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ziimlemeler genelde Tiirk soluna tuhaf goriintir. Bu dediklerimiz fazlaca so-
yut kagmasin diye somut birkag 6rnek de verelim. Bu ¢agda bagimsiz bir ka-
pitalizm olamayacagini, kapitalizme kiilliyen karsi ¢tkmayanin bu ekonomik
sistemin kurali olan bagimlilik iliskilerini de kabullenmesi gerektigi gercegini
vurgulamaya c¢aligmaniz, kiigiik-burjuva soluna bir nevi emperyalizm savu-
nusu gibi goriinecektir. Kii¢iik-burjuva solculugu, Kemalizm ve devlet ku-
rucu asker-sivil biirokrasi hamiliginde ulusal kalkinmacilik doneminin artik
¢oktan ge¢mis oldugunu kavramak istemeyecektir. Tiirkiye kapitalizmi alt-
emperyalizm basamaginda bir bolge giicii olarak at oynatmak isterken, kii-
citk-burjuva sollar Tiirkiye'nin bir “yar1-somiirge” tilke olduguna inanmamizi
isteyeceklerdir!

ABD Tiirkiye burjuvazisini Ortadoguda, Irak’ta vb. birlikte is yapmaya ve as-
keri operasyonlarda bulunmaya sémiirgeci bir giiciin silah zoruyla iteklemi-
yor. Tersine Tiirk biiyiik burjuvazisi, bir koyup {i¢ alma mantigiyla bu me-
yanda daha siki iligkiler kurmaya kendisi can atiyor ve davetkar davraniyor.
Yani kapitalizm ¢ercevesinde birlikte isler yapmak i¢in ABD’nin Tiirkiye'yi
isgal etmesine hi¢ mi hig gerek yok! Ama iste kii¢iik-burjuva solcular tiim bu
gercekleri kabule yanagsmamaktadirlar ve yanasamazlar da. Ciinkii onlar bu
gerceklerin kabul edilmesi halinde, ulusalcilig1 devrimcilik diye yutturmaya
yarayan sahte “anti-emperyalizm” mevzilerinin ¢6keceginin gayet iyi farkin-
dadurlar!

Aslinda artik bolgesel bir kapitalist giic konumuna ulagsmis bir tilkede kii-
¢itk-burjuva solculugunun “anti-emperyalistligi” ve “ulusal kalkinmaciligr”,
kendi yayilmaci burjuvazisine arka ¢ikmak anlamina geliyor. Bu devirde ka-
pitalizmin son bulmasi istemini ivedilikle 6ne stirmeyip, “bagimsiz Tiirkiye”
talebinde 1srar etmenin son tahlilde bagka bir anlami bulunmuyor. Tam da bu
noktada kiigtik-burjuva sollara doniip gercek bir anti-emperyalist tutumun
milliyetgilikle asla bagdagsmayacagini hatirlatmak hi¢ de fazla kagmayacak.
Ciinkii onlarin siiriiklendikleri nokta bunu agikea ifade etmeyi gerekli kili-
yor.

Yanilgilarla doseli bir siyasal zeminde yiiriiyiisiini stirdiiren kiigiik-burjuva
solculugu zaman iginde biisbiitiin kdhnemis ve yozlagmistir. Bu kabul edil-
mez yolda digerlerine oranla daha da fazla ileri giden kii¢tik-burjuva sol si-
yasetler, hatta sosyal-soven ve yer yer fasist bir konuma bile kaymiglardir. Or-
nekse, anti-Amerikanci gecinerek milleti kandiran darbeci giiglere, orduya
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vb. destek vermenin devrimcilikle ya da ezilen kitlelerden yana bir sol siya-
setle hicbir ilgisi olamaz. Keza laikligi korumak adina Ergenekoncu ceteler-
den yana tavir koymanin da, is¢i-emekgi kitlelerin ¢ikarlar1 veya devrimcilik
acisindan tek bir hakli nedeni yoktur. Bugiin Tiirkiyede devrimci miicadele-
nin gii¢lendirilebilmesi i¢in bu tiir gergeklerin agikea ve yiiksek sesle dillen-
dirilmesine fazlasiyla ihtiyag var.

Bolge giicii Tiirkiye

Tiirkiye 1980 donemecinden bu yana, burjuvazinin disa agilma dogrultu-
sunda gerceklestirdigi yapisal degisim neticesinde sigramali bigimde yol aldi,
ekonomisi biiytlidii ve alt-emperyalist bir iilke oldu. Fakat Tiirkiye, sermaye
ihrac1 ve sermaye hareketlerinin kiiresel 6lgekte yonlendirilmesi bakimindan
hentiz iist emperyalist {ilkeler diizeyinde bir biiyiik gii¢c konumuna ulagmis
degildir. Ne var ki, Tiirkiyenin kendisi sicak paray: ve gesitli sermaye hare-
ketlerini cekmek agisindan ¢ok énemli bir pazardir. Ulke i¢ine bu denli mu-
azzam para akisi, Tirkiye kapitalizmine bir anlamda oldugundan da daha
zengin bir goriiniim kazandiriyor.

Ancak, kapitalizmin diinya 6l¢eginde biiytik bir sistem krizi yasadig: bir do-
nemde bu durum Tiirkiye ekonomisini istenmeyen bigimde 1sitmakta, diinya
borsalarindaki ani hareketler karsisinda asir1 hassas ve kirilgan yapmaktadir.
Giiniimiizde burjuva gevrelerin ve AKP hiikiimetinin Tiirkiye ekonomisine
dair ¢izdikleri pembe tablolara karsin hakikatler bu yondedir.

Hizli ve sigramali kapitalist gelisme siiregleri, gerek sermayenin yapilan-
masinda gerekse de i¢ ve dis siyasette yasanan degisim ve sancilar esliginde
yol alir. Tiirkiyede de bu olmustur ve halen de olmaktadir. Isin éziine inile-
cek olursa, aslinda her siyasal statiitko neticede verili tarihsel-iktisadi yapi-
sal kosullarin bir yansimasidir. Bu kosullarda baz: esasli degisikliklerin ya-
sanmastyla birlikte yeni siyasi agilimlara, yeni konseptlere ihtiya¢ duyulur.
Tiirkiye'nin son dénem siyasi yasaminda egemen sinif iginde cereyan eden
cekismeler de 6ziinde bu olgularin {iriinii ve ifadesidir.

Tiirkiye'nin son dénemi, biiyiik sermayenin i¢ yapilanmasindaki degisim ag1-
sindan da ciddi gerginlik noktalar1 iiretmektedir. Bu bakimdan egemen sinif
i¢i cekismeler, yalnizca siyasal temsilciler ve kurumlar nezdinde var olan kar-
sithiklardan kaynaklanmiyor. Olusum dénemleri ve bi¢imleri ve de siyasal ge-
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lenekleri bakimindan eski ve yeni (ya da yeniyetme) diye ayirt edebilecegimiz
sermaye gruplari arasinda da zitlasmalar mevcut ve bu durum egemen sinif
i¢i catigma siirecine biisbiitiin yogun ve karmagik bir icerik kazandiriyor. Es-
ki sermaye gruplarinin yeniyetme sermaye gruplarini hazmetme ve boylece
burjuva zirvede yeni sentezler tiretme siireci de sancili bigimde yol aliyor. Fa-
kat AKP hiikiimetleri doneminde burjuva kamp i¢inde yasanan kapigmalara
goriiniirde “laik-dinci” bi¢imindeki siyasi saflasma damgasini bastigindan,
isin bu kismui biraz golgede kalmaktadir.

Tirkiyede uzun yillar devlet korumacilig: altinda palazlanarak biiytiyen “es-
ki” sermaye gruplari ile gorece yakin donemlerde biiyiiyerek atilimlar yapan
ve genelde “Anadolu sermayesi” denen “yeni” sermaye gruplar1 arasinda si-
yasi yapilanma ve gelenek bakimindan 6nemli farkliliklar vardir. Ordu ya da
askeri vesayet rejimi, genelde “eski” sermaye gruplarinin baslar1 sikistigin-
da imdada cagirdiklar1 geleneksel yol arkadaglaridir. Oysa kokenleri Islamci
cevrelere, Anadolu sermayesine dayanan “yeni” sermaye gruplar1 agisindan
durum farklidir. Bu sermaye cevreleri, gelisip biiyiime siiregleri boyunca si-
yasi yasamda her zaman ordunun ve askeri rejimlerin tivey evlad: olmuslar-
dir. TUSIAD gibi biiyiik sermaye cevreleri tarafindan ise fazlaca tasrali bulu-
narak diglanmiglardir.

Fakat nihayetinde AKP iktidari ile birlikte durum degismeye baslamistir. Bu
iktidar stireci, “yeni” sermaye gruplarinin biiyiik sermaye ¢evreleri arasinda
ve siyasi temsilcilerinin ise devletin tepesinde kendilerine birincil derecede
yer agmaya calistiklar: bir donemdir. Bu durum burjuva zirvede ciddi ger-
ginliklere yol agmakta ve bu gerginlikler, yiiriitme, yasama ve en ¢ok da yarg:
diizeyinde patlak veren krizlerle agiga vurmaktadir.

Ayrica gozden kagirilmamasi gereken bir bagka 6nemli husus da vardir. Uzun
yillar devlet kurucu biirokrasiyle gayet dostane yasamis “laik¢i” sermaye gev-
relerinin, gelisen bu tiir krizler kargisinda takindiklar1 tutumlar “Islamci” ser-
maye ¢evrelerininkinden farkli olmaktadir. Surasi agik ki, tepede kriz yaratan
konularda “eski” sermaye gruplari, ekonomi kotii etkilenir korkusuyla statii-
kocu biirokrasi ile daha kolayina uzlasmaktadirlar. “Yeni” sermaye gruplari
ise, kendi ¢ikarlar1 ve siyasal gelenekleri agisindan yasamsal bir sorun oldu-
gundan, gerektiginde statiikocu asker-sivil biirokrasiye tavir alabilmektedir-
ler.

Despotik-devlet¢i gelenek nedeniyle, Tiirkiye'nin egemen resmi tarihi Batili
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tilkelerde pek de olagan sayilmayan bir nitelige sahiptir. Bu tilkede burjuva
siyaset arenasindaki olgularin adlandirilmasi ve degerlendirilmesi agisindan
bile resmi soylemle gercekler arasinda ciddi farliliklar mevcuttur. Ornegin
resmi tarihe bakilacak olursa, Kemalist laikligi savunan ayni zamanda ¢ag-
das, demokrat hatta devrimci addedilir. Oysa gercekte uzun yillar siyasette
asker-sivil biirokrasi ve devlet partisi CHP tarafindan temsil olunan bu ¢izgi
statiikocudur ve siyaseten gericidir.

Kemalist biirokrasinin “gerici” yaftasini yapistirarak yillar boyunca siyasi ya-
samdan dislamaya galistig1 “merkez dis1” kesimler ise, askeri vesayet rejimi-
nin son bulmasini isteyen ve bu kadariyla liberalizmi savunan siyasi akim
ve giigler yaratmislardir. Dahasi, gecmisteki baslica 6rnegi DP ve son 6rnegi
AKP olmak {iizere, bu niteligi biinyesinde barindiran siyasal partiler halkin
ezici gogunlugunun oylarini alarak donemin burjuva hiikiimetlerini olustur-
muslardir.

Simdi de giiniin gergeklerine buradan bakmak gerekiyor. Evet, asker-sivil bii-
rokrasi statitkocudur, gericidir. AKP ise geleneksel devletci statiikoya cephe
alan ve Kemalist devlet yticeltmesi karsisinda halk¢1 goriinen yonleriyle libe-
ral bir siyasi nitelik sergilemektedir. AKP, siyaset arenasinda ipligi pazara ¢ik-
mis CHP gibi batak devletci partiler karsisinda bu 6zellikleri nedeniyle ezici
bir tstiinliik saglamistir. Yine ayni nedenlerle, kendini liberal-demokrat ve
de yoksul halk kitlelerinden yana bir parti gibi gosterebilmistir. Ancak ger-
cekligin terazisiyle olgiildiigiinde, tiim bu goriiniimlerin birer yanilsamadan
ibaret oldugu anlasilir.

Isin dogrusu sudur: Tiirkiyede askeri vesayet rejimi gibi 6zgiin bir sorun ol-
masa, AKP gibi bir partinin ve ona dayanan siyasi ¢evrelerin aslinda burju-
va demokrasisi ve siyasal liberalizmden pek de nasibini almamuis bir nitelik
tasidig1 kabak gibi agiga ¢ikacaktir. Ayrica AKP gercekte is¢i-emekei halkin
temsilcisi ya da koruyucusu degil, bal gibi bir burjuva partisidir. Hem de is¢i
sinifinin alabildigine somiiriilmesiyle palazlanan o yeniyetme sermaye grup-
larinin ¢ikarlarina terctiman olan halisane bir biiyiik burjuva partisidir.

Bu yeniyetme biiyiik sermaye gruplari ve onlarin siyasi sozcii ya da temsilci-
leri, bugiin yeni-Osmanlicilik tezleri esliginde bolgede emperyalist yayilma-
cilik i¢in can atan burjuva giigleri olusturuyorlar. Diger yandan, bu kesimler
tarafindan dile getirilen emperyal arzular sadece bos bir ge¢mis 6zleminin
yansimasindan da ibaret kalmiyor. Yayilma tutkusunun giidiiledigi ekono-
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mik gerekler, egemen sinif iginde yaganan yogun i¢ catismalara ragmen, AKP
iktidarina diga a¢ilma yoniinde bir hayli yol aldirmigtir. AKP iktidarinin as-
keri vesayet rejimi yanlilarindan ve laik¢i gecinen biiyiik sermaye gruplarin-
dan aldig1 tepkiler her ne olursa olsun, Tiirkiye kapitalizminin eskiye oranla
daha biyiik bir giicti temsil eder hale gelmesi bu burjuva iktidara nasip ol-
mustur.

Son donemde ABD egemen cevrelerinde de Tiirkiye’ye bigilen yeni rol cerge-
vesinde dillendirilen “stratejik ortaklik” konusu aslinda 6nemli bir gerceklige
isaret etmektedir. AKP iktidar1 bu konuyu kendi basarisinin bir gostergesi
olarak sunuyor ve savunuyor. Bu tutum Tiirkiye'nin alt-emperyalist konumu-
nun pekistirilmesi arzusunun bir isaretidir. Ayrica AKP hiikiimetinin, yayil-
maci1 Ozlemlerin gerceklestirilmesi dogrultusunda basarili isler yapacagina
inandig1 Ahmet Davutoglu'nu Disisleri Bakanlig1 koltuguna oturtmasi da bu
yolda atilan bir adim olmustur.

Bugiin AKP ve gevresi, kendi iktidarlar1 altinda Tirkiyenin bir periferi il-
ke olmaktan ¢ikip bir kiiresel giice doniisme siireciyle dviiniiyorlar. Isin as-
lina bakilacak olursa, bu siire¢ fiilen Ozal dénemiyle baglamistir. Sovyetler
Birliginin ¢okiistiyle birlikte Balkanlardan Ortadogu’ya ve Tirki cumhu-
riyetlere uzanan yeni paylasim savasi, disa acilan ve alt-emperyalistlesen
Tiirkiye'nin yayilma planlariyla ¢akigmistir. O zaman Ozal'in éniinii a¢tig
yeni burjuva kesimlerin bu bélgelerde yayllma hamlesinin idelojik kilifi da
yeni-Osmanlicilik olmugtur.

Gecikmeli bicimde gelen liberalizm

Tirkiyede kapitalist gelismenin yolu Batrdaki klasik ¢izgiden ¢ok farklidir.
Tiirkiyede burjuva cumhuriyetin kurulusuna sivil siyaset giigleri degil, agir-
likl olarak askeri biirokrasi damgasini basmaistir. Bu nedenle bu topraklarda
burjuva rejim hi¢bir zaman Batidaki burjuva demokrasisi gibi islememistir.
Burjuvazi is¢i sinifi ve emekgi kitlelerin miicadelesindeki yiikselis karsisinda
her basi sikistiginda, careyi hep orduyu imdada ¢agirmakta ve siyaseti aske-
rin soziiniin gectigi bir olaganiistii rejime terk etmekte bulmustur. Tiirkiye
kapitalizminin 80’lerdeki hummali yapisal degisim siirecinde de burjuvazi
geleneksel kurtaricisi ordunun ve askeri-fasist rejimin ardina siginarak isini
yiritmistir. Agiktir ki, Tirkiyenin siyasi hayatinin 6zgiin yoniini olusturan
askeri vesayet rejimi son donemde ortaya ¢ikmis bir olgu degildir.
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Kapitalizmin klasik yoldan gelismesine sahne olan Batili ilkelerde siyaset
alani, kapitalist 6zel miilkiyetin ve bunun ifadesi olan sivil toplumun gelisim
stirecinin Oniinii aacak tarzda islev tistlenmis ve yle bi¢cimlenmistir. Fakat
bizde geleneksel burjuva siyaset alan1 genelde sivillesmenin diismani olmus
ve ancak devlet korumaciligindaki bir kapitalist gelisme siirecine destek ¢ik-
mustir. Tiirkiye'nin despotik devlet geleneginin bir uzantis1 olan bu siyaset
tarzi ve yapilanmasi, giderek diinyaya agilan Tiirkiye kapitalizminin degisen
ihtiyaglariyla bagdasmamaya ve yeni siirecin 6niine bir engel olarak dikilme-
ye baslamistir.

Tiirkiyede burjuvazinin bazi kesimlerinin siyasette sivillesmeyi savunmaya
baslamasi, iste bu engelin asilmasi ihtiyacindan kaynakli olarak ve Batil: il-
kelere kiyasla son derece gecikmis bi¢cimde giindeme gelebilmistir. Ayni ta-
rihsel nedenlerle, Tiirkiye kapitalizmi ne Batida oldugu gibi bir Sosyal De-
mokrat Parti yaratabilmis ne de siyasi yasamda liberal ¢izginin gelismesine
firsat sunmustur.

Tiirkiyede tiim bu husus ve olgularin burjuva gevreler tarafindan sorun edilip
tartisma giindemine sokulmasi, 1980 sonrasinda yer alan olagantistii burjuva
rejimlerin ekonomide yapisal bir degisimi gergeklestirmesinin ertesine denk
diiser. Iste tam da bu noktada bir parantez agarak, Tiirkiyede isleyen siirecin
bu kesitine dair baz1 degerlendirmelerimizi hatirlatabiliriz. (Daha genis bir
okuma i¢in bkz. E. Cagli, Bonapartizmden Fasizme)

Tirkiyenin 12 Eyliil askeri-fasist darbesini dnceleyen donemini inceledigi-
mizde, biiyiik burjuvazinin sanayi, ticaret, bankacilik vb. alanlarindaki cesitli
unsurlarinin artik tam anlamiyla bir mali sermaye olusumu iginde sentezle-
nip giiglendigini goriiriiz. ‘80 donemeci, finans kapitalin iilke i¢inde ahtapot
kollariyla her alani hegemonyas: altina aldig1 ve artik dis pazarlarda atilim
yapmay1 siddetle istedigi ¢ok 6nemli bir donemeg noktasidir.

Bityiik sermaye bu donemeg noktasinda, gerek i¢te muazzam bir kapitalist
sicramay1 gerceklestirmek ve gerekse dortnala dis pazarlara agilmak icin
ontindeki engellere tam bir vurus yapmaya hazirlanmistir. Gelisen ve iktisa-
den egemen konuma yiikselen mali sermaye a¢isindan, gegmis donemlerin i¢
pazara doniik birikim tarzinin yarattig tikanikligin asilmasi ve yapisal degi-
sikliklerin gerceklestirilmesi artik kacinilmaz hale gelmistir. Zira Tiirkiye ka-
pitalizminin uzun yillar boyunca ice kapali isleyisinden kaynaklanan yapisal
bunalimi, diinya kapitalizminin de i¢ine girdigi durgunluk egilimiyle ¢aki-
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sarak iyice olgunlasmis, ¢6ziimii ertelendigi i¢in de problemler alabildigine
biytimstiir.

Biyiik sermaye, gerceklestirmeyi arzuladigi atilimla mevcut durum arasin-
daki devasa gerilim nedeniyle, ekonomik, siyasal tiim cephelerde saldiriya
geemistir. Nitekim 24 Ocak kararlariyla disa agilmanin 6niindeki engellerin
tasfiyesi icin yapisal degisim hamlesini baslatirken, 12 Eyliil askeri rejimi ile
de sinif hareketinin yiikselisini durdurmayi ve burjuva diizeni tehdit eden
devrimci durumun ortadan kaldirilmasini amaglamistir. Tiirkiyede 12 Eyliil
fasizminin atomize ettigi, orgiitliit miicadeleye kars1 derin bir korku asiladig:
is¢i sinifi, uzun siire belini dogrultamayacak denli agir bir yumruk yemistir.

Tirkiye'nin siyasal yasaminda zaten biiyiik bir agirlig1 olan ordunun rolii, 12
Eyliil rejimiyle daha da yogunlastirilmis ve pekistirilmistir. Askeri biirokra-
sinin parlamenter rejime indirdigi darbeler ve getirdigi yasal diizenlemeler-
le (en basta da halen yiiriirliikte olan 1982 Anayasasi), bu askeri diktatorlitk
donemi, ordunun siyasi yasamdaki roliinii neredeyse ebedi bicimde garanti
altina almay1 arzular bi¢cimde yapilanmistir. Bu durum, askeri cuntanin 1983
secimleriyle iktidardan ¢ekilip yerini parlamentoya terk etmis goriinmesine
karsin, ordu kurmayinin siyasetteki etkisinin giiglenmis bicimde uzun yillar
kapsamasina neden olmustur.

12 Eyliil rejimi tartisilirken tizerinden atlanmamasi gereken 6nemli hususlar
var. Tirkiyede fasizmin son bulusu, bir zamanlar ispanya, Yunanistan, Por-
tekiz ya da kimi Latin Amerika iilkelerinde yasanan siirece benzemez. Bu
tilkelerde kaydedildigi tizere, fasist diktatorliigiin artik giiciinii yitirdigi bir
stiregte onu alttan gelen bir darbeyle ¢okerten bir gelisme Tiirkiyede yasan-
madi. Keza, yine s6z konusu 6rneklerde gozlemlenen is¢i-emekgi kitle hare-
keti, devrimci ayaklanmalar ve bu yiikselisi devrim yolundan geri dondiir-
mek amaciyla burjuva demokrasisinin yeniden ingast yoniinde ytiriitiilen
hararetli seferberlikler Tiirkiyede yer almadi.

Fagsist askeri diktatorlitkleri gocertmek tizere kitlelerin ayaga kalktig: 6rnek-
lerde, isyanci dalganin zoruyla cuntaci generaller suglu koltuguna oturtul-
muslardi. Tiirkiyede ise fasist cuntacilar, iktidar makamlar1 sayesinde sisir-
dikleri ctizdanlariyla gézden uzak koselerinde istirahata gekildiler.

Diinyada neo-liberal riizgarlarin estirildigi bir konjonktiirde ve 1983 par-
lamento segimleriyle bagbakanlik koltuguna kurulan Ozal déneminde eko-
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nominin diimeni, bizzat 24 Ocak kararlarinin mimari olan Ozal'in ellerine
birakildi. Tiirkiyede uzun yillar boyunca dokunulmazlar listesinde yer alan
ekonomik kurallar bu sayede TUSIAD'in istemleri dogrultusunda degisik-
lige ugratildi. Ornegin Tiirk parasini koruma kanunu gibi ulusalc1 ve koru-
maci onlemler ilga edilerek dis ticaret rejimi serbestlestirildi. Ozal iktidari,
toplumun tiim ¢ivilerinin yerinden ¢ikmasi pahasina, Tiirkiye kapitalizminin
finans kapitalin arzusu dogrultusunda yapisal bir degisim gegirmesini (disa
acilmasini, emperyalist isleyise daha fazla entegre edilmesini) basardi.

Tirkiyenin 6zgiin yonleri biliniyor. Tirkiyede ordu kurmayi, Avrupa tilke-
lerinde goriilmeyen bir bi¢cimde siyasetin i¢inde olmustur. Bu askeri biirok-
rasi, kendisinin siyasal yasamdaki agirligin1 azaltmaya yonelik burjuva sivil
inisiyatifleri bir i¢ tehlike, rejime yonelik bir tehdit addetmis ve tavir almigtir.
Sonug olarak 1980den giiniimiize uzanan siire¢ de irdelendiginde, Avrupa
tilkelerinden farkl: olarak, Tiirkiyede burjuvazinin olagantistii yonetim bigi-
minin ne zaman sona erip ne zaman olagan bir burjuva parlamenter rejime
gecildigini sdylemek bir bakima gercekten de zordur.

Nitekim 1983 sonrasinda da burjuva diizen, bir yanda parlamenter bir isleyis
diger yanda olaganiistii rejimin yerlestirdigi kurum ve uygulamalar olmak
tizere bir hilkat garibesi gibi 2002 genel se¢cimlerine uzanmaistir. Bir bagka de-
yisle, Bat1 Avrupadaki 6rneklerine oranla zaten ¢ok daha giidiik bir demokra-
tik gercevesi olan Tiirk parlamenter sistemi, 12 Eyliil rejiminin etkisiyle daha
da giidiiklesmis bicimde 3 Kasim 2002 se¢im sandig1 sinavina girmistir. Ve
genis halk kitleleri, devlet¢i-baskici statiikocu giiglerin temsilcisi olarak gor-
diikleri siyasal partileri bu sinavda gaktirarak yeni bir alternatif diye baktik-
lar1 AKPyi iktidar koltuguna oturtmuslardir.

Bugiin bu dénemler geride kalmis gibi goriinse de surasi asla unutulmamali
ki, bityiik burjuvazi ve onun TUSIAD gibi 6rgiitleri, énce askeri cunta bas-
kanhgindaki fagist diktatorliigiin ve ardindan da Ozal bagkanligindaki Bona-
partist rejimin baslica destekgileri olmuslardir. Bu giigler, olagantistii burjuva
rejimlerin ekonominin disa agilmasi ve devrimci hareketin, is¢i hareketinin
ezilip geriletilmesi i¢in gerceklestirdigi hamleleri mutlu ve uysal bi¢cimde iz-
lemislerdir.

Gegmis doneme iliskin unutulmamasi gereken 6nemli bir gergeklik daha
var. Fagizmin ¢6ziildiigii donemde Tiirkiyede burjuva diizen, bu kez de ezi-
len Kiirt ulusunun baslattig1 ulusal kurtulus miicadelesiyle sarsiimaya basla-
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mustir. Korkak ve zalim Tiirk burjuvazisi, kutsal ordusunun bu savasi ezmesi
umuduyla uzun bir siire demokrasiden dem vurmamus, sesini ¢ikartmamis-
tir. Ne var ki, TC’nin yillardir kanli bir bastirma politikas: sayesinde yiizles-
mekten kose bucak kagmayi basardig: Kiirt sorununun bu bigimde su yiiziine
¢ikmasi, verili tiim siyasal dengeleri altiist etmis, paradigmalar1 degistirmis,
bir tarihsel-toplumsal katalizor islevi gérmiuistiir.

Biiyiik sermaye orgiitleri, tilkenin siyasi tarihine damgasini basan askeri vesa-
yet olgusundan, ancak bu ger¢ekligin ucu artik kendi ¢ikarlarina dokunmaya
basladiginda sikayet etmeye koyulmuslardir. Tiirkiyede burjuvazi icinden AB
tipi burjuva demokrasisini savunan seslerin yiikselmeye baslamas: bu duru-
mun bir ifadesi olmustur. Yine bu baglamda kimi yazar ve yayin organlarinin
onciiligiinde bu topraklarda bir siyasal liberalizm de yesermeye baslamigtir.

Kuskusuz biiyiik sermaye gruplarinin demokratiklesmeden baslica muratlari,
kendilerini iilke i¢ine kapanmaktan koruyup daha da fazla disa agilmalarini
saglayacak bir siyasal iklimin yaratilmasidir. Baz1 kangrenlesmis sorunlarin
¢oziimii de yalnizca buna bagl olarak ve bu 6l¢tide burjuvazinin giindemine
girebilmektedir. Ozetle TUSIAD burjuvazisinin AB’ye endeksli ve de son de-
rece istikrarsiz bicimde takipgisi oldugu “demokratiklesme” ihtiyacinin altin-
da bu tiir sinifsal ¢ikarlar yatmaktadir.

Is¢i sinifinin, devrimcilerin, Kiirt halkinin miicadelesiyle elde edilecek genis
bir demokrasi ise, kuskusuz biiyiik sermeyenin “demokratiklesme” paketi-
nin kapsama alani i¢inde degildir! Tam tersine, bilyiik sermaye ¢evrelerinin
demokratik agilimlar konusundaki tutumu, s6z konusu miicadelelerin ytik-
selisinden duyulan sinifsal endiselere bagli olarak son derece istikrarsiz ve
gitgelli bir seyir izlemektedir. Zaten TUSIAD gibi halisane bir biiyiik sermaye
orgiitiinden, demokrasi konusunda kapsamli ve istikrarli bir tutum beklemek
tamamen abestir.

Giiniimiizde de diizen kargiti miicadelenin seyrine ve burjuvazi i¢i kapigma-
nin konjonktiirel 6nceliklerine gére TUSIAD sik sik agiz degistiriyor. Sol li-
beral kose yazarlari ise demokratik agilimlarin takipgisi olmak konusunda
TUSIADdan kararh ve istikrarli bir tutum sergilemesini bekliyorlar. Oysa
diinyanin hicbir tilkesinde biiyiik sermaye orgiitleri bu gibi konularda boyle
bir tutuma sahip degildir. Demokrasi onlar i¢in ekonomik kazanglarini arti-
r1p garanti altina aldigs siirece ve aldig1 6l¢tide gereklidir. Bu bakimdan askeri
vesayet rejiminin son bulmasi, Kiirt sorununun ¢6ztimi gibi konularda 1srar-
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l1 bir burjuva demokratik ¢izgi izleyen sol liberal yazarlarla, biiyiik sermaye
orgiitlerinin “demokratik ¢6ziim” konusundaki tutumlarinin birebir ortiis-
medigi goz ard1 edilemez.

Solliberaller i¢in, Tiirkiye’yi Batrdaki gibi bir burjuva parlamenter isleyise ka-
vusturacak siyasal demokrasi miicadelesi ilkesel bir nem tasiyor. Biiyiik ser-
maye agisindan ise, bazi “demokratiklesme” paketlerinin yiiriirliige konmasi
zamana ve zemine gore (en ¢ok da dis giiglerin dayatmasiyla!) acil bir ihtiya¢
haline gelebiliyor. Bu farklilik noktasinda, sol liberaller aleyhine vurgulama-
miz gereken bir olumsuzluk da yatmaktadir.

Sol liberaller, TUSIAD gibi biiyiik sermaye 6rgiitlerinin “demokratiklesme”
istemlerine oldugundan fazla misyonlar yiikleyerek is¢i-emekgi kitlelerin bi-
lincini ¢arpitiyorlar. Demokrasinin biiyiik sermaye eliyle gelebilecegi yanilsa-
masini yayginlastirmak, iscilerin, Tiirk ve Kiirt yoksullarinin daha genis bir
demokrasinin kazanilmasi i¢in miicadeleye atilmalar geregini golgelemekte,
karartmaktadir. Bilyiik sermaye ise, sol liberallerin dediklerine pek de aldir-
madan kendi sinif ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edip esyanin dogasina uy-
gun sekilde yol aliyor.

Askeri vesayet rejiminin tasfiyesi ve Tiirk siyasal yasaminda bir demokratik-
lesmenin gerceklesmesi gibi sorunlar bityiik burjuvazinin giindemine hep di-
sa acilma ihtiyaciyla baglantili olarak ve ekonomik ihtiyaglarin dayatmasiyla
girmistir. Yine ayni sekilde, Kiirt sorununun ve Kibris sorununun ¢oziilmesi
gereginin biiylik burjuvazinin giindemine girmesinde de Tiirkiyenin Avrupa
Birligi ile biitiinlesmesi ya da ABD ile uyum i¢inde Ortadoguda yeni misyon-
lar tistlenmesi gibi faktorler rol oynamaistir.

Ancak ekonomik ihtiyaglarin dayatmasiyla giindeme sokulan bu sorunlar,
2002 genel segimleri 6ncesinde pespese kurulan muhtelif burjuva koalisyon
hiikiimetleri tarafindan ¢6ztimlenmemis ve tersine pek ¢cok noktada kilitlen-
mistir. Boylece katlamali bicimde yakicilagan sorunlar, nihayet 2002 genel se-
¢imlerinden sonra tek basina iktidar koltuguna kurulan ve ¢6ziim vaat eden
AKP’nin 6ntine dikilivermistir. Birinci ve ikinci AKP hiikiimetleri dénemi,
bu sorunlarin ¢6ziim yoluna konulacagi yeni bir donem olarak goriinmeye
baglamistir.

Ancak yukarda da degindigimiz gibi, Tirkiyede ekonomi-siyaset iliskisi Ba-
til tilkelere nazaran farkli ve 6zgiin yonler igerir. Tarihsel gelisme ¢izgisinin

22



acikladig iizere, bu topraklarda yillar boyunca asker ve sivil biirokrasiye da-
yanan bir askeri vesayet sistemi bi¢cimlenmis ve etkisini stirdirmistiir. Bu
durumun bir sonucu olarak Tiirkiyede ordu giidiimlii burjuva siyaset alani,
Batili kapitalist iilkelere benzemez bi¢imde kendine 6zgti kirmizigizgiler ve
ekonominin gereklerine uymayan diren¢ noktalar1 yaratmustir.

Kuskusuz genel kural, nihayetinde ekonomik temelin ve gereksinimlerin be-
lirleyici oldugudur. Ne var ki, Tirkiyenin geleneksel siyaset kabugunu par-
calayp artik kiiresel ekonomiye eklemlenen bir siyasal yap: olusturmasi son
derece gecikmeli, zahmetli ve ¢atigmali bicimde gerceklesmektedir. Bu bag-
lamda gelismeleri kisaca degerlendirip bazi 6nemli sonuglar ¢ikartacak olur-
sak, acikca ifade edilmesi gereken birka¢ hususa dikkat ¢ekebiliriz.

Birincisi, bu ekonomik itkilerin Tiirkiyenin son dénemine giiglii bi¢imde
damgasini basmasina ragmen siyasal alandaki gerginlik heniiz devam ediyor.
Nesnel olarak artik askeri vesayet rejimini savunan taraf giic yitiriyor olsa da,
sivillesmeyi savunan liberal giiclerle askeri vesayet yanlilar1 arasindaki siyasi
miicadelenin halen kesin sonucu alinmis degildir.

Ikincisi, nihayetinde burjuva gergeveyi asmasa da, Tiirkiye'nin gergekleri agi-
sindan bakildiginda, siyasi arenada burjuva demokrasisini savunan giiglerin
ve sol liberallerin vb. yer almasi kétii degil iyi bir seydir.

Uglinciisii, uzun yillar boyunca askeri vesayet rejiminin ya dogrudan sultasi
ya da dolayli bicimde golgesi altinda yasayan siyaset sahnesinin burjuva an-
lamda normallestirilmesini istemek bu topraklarda olumlu bir adim tegskil

eder. Fakat sol liberallerin bunu bir “sivil devrim”, “demokrasi devrimi” diye
abartarak sunmalarina da papug birakilmamalidir.

Dérdiinciisti, Tiirkiye'nin gercekleri bakimindan bu tiir bir degisim miispet
bir deger tasisa da son derece gecikmis bir bicimde giindeme getirildikle-
ri unutulmamalidir. Kapitalizmin krizler i¢inde kivrandigi ve bunun sonucu
olarak geleneksellesmis burjuva demokrasilerinin bile ¢ercevesinin daraltil-
dig1 bir diinyada, Tirkiyede tikir tikir isleyecek bir “burjuva demokrasisi”
hayali yaratmak son derece tehlikelidir.

Besincisi ve son olarak, sol liberallerin yaklasimi da dahil olmak iizere, bu-
glin Tirkiyede tartisma giindemine sokulan ve AKP iktidarindan beklenen
“demokratiklesme” olgusu ilhamini agirlikli olarak biiyiik burjuvazinin kii-
resellesme ihtiyacindan aliyor. Oysa gilintimiiz diinyasinda varlik nedenini,
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mesruiyetini ve giicinii is¢i stnifinin, emekgi kitlelerin ve Kiirt yoksullarinin
devrimci miicadelesinden alan bir demokrasi miicadelesine ihtiya¢ oldugu o
kadar acik ki... Ayrica her firsatta vurgulamaya ¢alistigimiz gibi, hangi alan-
da ve hangi kapsamda olursa olsun, ancak 6rgiitlii miicadeleyle elde edilen ve
korunan kazanimlar kalici olabilir!
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