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Temel Goriislerimiz

Kapitalizm insanliga cehennemi yasatiyor. Bir avug kapitalistin saltanati, ge-
zegeni dolduran milyarlarca insani, a¢hgin, yoksulluk ve yoksunlugun, is-
sizligin, inanilmaz bir esitsizlik ve adaletsizligin, kanl savaslarin, zuliim ve
iskencenin, dibi gelmez bir ¢iirtime ve yabancilasmanin pengesinde kivran-
dirtyor. Kar hirsina dayanan bu saltanat, tim dogay1 da acimasizca tahrip
ediyor. Bu gidisi durdurmadig takdirde insanoglunu bekleyen akibet, misli
goriilmemis bir barbarlik olacaktir.

Ustelik bu kara tablo, bir yeryiizii cenneti yaratmanin araglar1 insanhigin eli-
nin altindayken oluyor. Bilim ve teknolojinin ¢igir agic1 basarilari, insanli-
g1 ozgiirlestirmek yerine daha da kolelestiriyor. Uretici giiglerin gelisiminin
ontindeki 6zel miilkiyet ve ulus devlet engeli artik dayanilmaz bir cendereye
doniismiistiir. Bu durum insanligin 6niindeki tek ¢ikis yolunun sosyalizm ol-
duguna isaret ediyor. Ya sosyalizm ya barbarlik!

Insanlig1 bu batakliktan kurtaracak ve sosyalizme gotiirecek tek giig, artik
“nesli tiikendi” denilen is¢i sinifidir. Gergekler inatgidir! Isci sinifi yok olmak
sOyle dursun, biiylimiis, gelismis ve nesnel olarak daha da giiglenmistir. Bu-
giin diinya niifusunun ¢ogunlugunu is¢i sinifi olusturmaktadir. Gergekte is¢i
siifinin “bitisine” kanit olarak gosterilen olgular, sadece is¢i sinifinin bilesi-
mi ve kapsamindaki degisimleri gostermektedir. Bu degisim ise, sadece bu-
giin degil is¢i sinifi varoldugundan beri vardir. Gergek su ki, diinya tizerinde
isglictinii bir ticret karsiliginda satarak yasamaya ¢alisan milyarlarin yani is¢i
sinifinin bugiin de zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyleri yoktur. Kaza-
nacaklari ise koskoca bir diinyadir!



Insanhigin kurtulusu sosyalizmdedir. Sosyalizmin diinya 6lceginde
orgiitlenebilmesinin nesnel kosullart mevcuttur. Insanlig1 bir yikima
siiriikleyen uluslararasi kapitalizme son verebilme yetenegine ve
olanaklarina sahip ger¢ekten devrimci tek smif proletaryadir.

Sosyalizm, yerel ya da ulusal 6l¢ekte degil, ancak diinya dlgeginde
insa edilebilecek sinifsiz ve devletsiz bir toplumdur. Tarihsel
deneyim, Stalinizmin yerlestirdigi “tek iilkede sosyalizm” sdzde
teorisinin ve onun pratikteki ifadesi olan “ulusal sosyalizmin”
gerici bir {itopya oldugunu kanitlamigtir.

Ekim devrimiyle kurulan isci iktidari, Stalin 6nderligindeki
biirokrasinin ¢esitli asamalardan gecerek ylriittiigl bir karsi-
devrim sonucunda yikilmig ve yerine despotik-biirokratik bir rejim
kurulmustur.

SSCB ve benzerlerinde ¢oken, sosyalizm ya da is¢i devleti degil,
despotik-biirokratik rejimlerdir.

Kapitalizm reformlar yoluyla 1slah edilemez ve sosyalist
topluma doniistiiriilemez. Proletaryanin zaten bagimsiz bir rol
oynayamayacak denli ciliz oldugu istisnai gerilikteki bazi tilkeler
bir yana birakilacak olursa, aslinda tiim iilkeler i¢in is¢i iktidari
miimkiin ve savunulmasi gereken hedeftir. Bu hedefin dniine
dikilecek farkli siyasal iktidar asamalar1 anlayis1 reddedilmelidir.

Proleter devrim siirekli devrimdir. Diinya proleter devriminin
ilerleyebilmesi ve is¢i iktidarlarinin yasayabilmesi i¢in, esas olarak
ileri kapitalist iilkelerde pespese kazanilan zaferlere ihtiyag¢ vardir.
Kapitalizm 6zellikle ana merkezlerinde vurulmadikga yikilamaz.

Isci devleti biirokrasisiz bir devlettir, yani is¢i sinifinin kendisini
dogrudan demokrasi olarak orgiitlemesidir. Konseyler, sovyetler
biciminde orgiitlenmis is¢ilerin dogrudan demokrasisine
dayanmayan ve onlarm fiili egemenligini yansitmayan bir iktidar
kendisine ne ad verirse versin, ger¢ek bir is¢i devleti olamaz.

Proleter devrim tek tilkede uzun siire yalitik kalirsa, devrimci is¢i
iktidarinin yikilmasi ve gecis doneminin son bulmasi kaginilmazdir.
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74.

ve bu ugurda binlerce komiinist can vermistir. Bu enternasyonalist
devrimci ¢izginin bugiin de takipgisi olanlar, Marksist gelenegin
en dnemli kurucu 6nderleri olarak Marx, Engels, Lenin, Rosa
Luxemburg ve Trocki’yi kabul ederler.

Marx ve Engels’in Komiinistler Birligi’ni orgiitleme ¢abalari
ve 1. Enternasyonal’in kurulusuyla baslayan devrimci zincirin
halkalarini olusturan Lenin dénemi Bolsevik Partisi, ilk dort
kongre donemindeki III. Enternasyonal, Lenin’in 6liimiinden
sonra Stalinizme kars1t miicadele yiiriiten Trogki 6nderligindeki
Sol Muhalefet (Bolsevik-Leninistler), takiben Uluslararasi Sol
Mubhalefet (Uluslararas1 Komiinist Birlik) ve Trogki doneminde
yaratilmaya ¢alisilan I'V. Enternasyonal’in kurulusunda temsil
ettigi genel ideolojik-politik miras, sahip ¢ikilmasi gereken
gelenegimizdir.

Kapitalizmin en yiiksek asamasi1 olan emperyalizm, mali
sermayenin diinya ¢capinda egemenligidir. Kapitalizmin yeni

ya da farkli bir evresiymis gibi sunulan kiiresellesme, gergekte
uluslararast bir somiirii sistemi olan emperyalizmden baska bir sey
degildir.

Emperyalizm ¢aginda siyasal bagimsizligini kazanmis, yani kendi
burjuva ulus-devletini kurmus az ya da orta derecede gelismis
kapitalist iilkelerin somiirge, yari-somiirge ya da yeni-somiirge
kavramlariyla ifade edilmeleri kesinlikle yanlistir.

Anti-kapitalist miicadeleden bagimsiz bir anti-emperyalizm
sOylemi, ulusalcilig1 savunan burjuva ve kiigiik-burjuva siyasetlerin
g6z boyamaciligidir.

Emperyalist iilkelerin niifuz alanlarini yeniden paylagsmak amaciyla
cikarttiklar1 savaslar haksiz savaslardir. Bu tiir savaslar karsisinda
takinilacak dogru tutum, diger iilkenin burjuvazisine kars1 “kendi”
burjuvazisinin savasini desteklemek, onunla ayni cephede bir
“ulusal” savas yliritmek degil, emekgi kitleleri proleter devrim
dogrultusunda seferber etmektir.

Ezilen ulusun ulusal bagimsizlik miicadelesi temelinde gelisen
ulusal kurtulus savaglar1 devrimci proletaryanin destekledigi hakli
savagslardir. Ezilen ulusun kendi kaderini tayin hakki, 6ziinde ayr1
devlet kurma hakkidir.

Isci sinufi her tiirlii toplumsal esitsizlige ve baskiya kars1 ¢ikar.
Isci sifinin devrimci programi ezilen cinsin haklarini savunur
ve doganin kapitalist sistem tarafindan tahribine kars1 miicadeleyi
igerir. Tim bu sorunlarin iistesinden gelebilecek yegane arag
proletaryanin devrimidir.

Kapitalizm altinda sendikalar is¢i sinifinin en 6nemli kitle
orgiitleridir. Sendikalar1 yeniden miicadeleci kitle orgiitleri
diizeyine ylikseltmek, mevcut sorunlari bahane ederek
sendikalardan kagmakla degil, sorunlarin altinda ezilmeksizin
onlar1 ¢dzmek {lizere miicadeleye atilmakla miimkiin olabilir.



Isci sinifinin kurtulusu ancak kendi eseri olabilir. Fakat smifin
devrimci siyasal orgiitliiliigiiniin saglanabilmesi i¢in, bu ugurda
sinif hareketi i¢inde yorulmak bilmeksizin ¢caba sarfeden ve
Marksist teoriyle donanmig bir 6ncii 6rgilitlenmeye ihtiyag vardir.

Proletaryanin kurtulus miicadelesinin devrimci enternasyonalist
icerigi dogru kavranip buna uygun bir miicadele uluslararasi
diizeyde orgiitlenemezse, ulusal diizeyle sinirli devrimei ¢abalar
sonugsuz kalacaktir. Yani proleter diinya devrimi bir enternasyonal
olmaksizin diisiiniilemez.
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enternasyonal diizeyde orgiitlenmesi yalnizca diinya devriminin
basarisi agisindan degil, yerel ve kismi ekonomik miicadelelerin
zaferi icin dahi vazgecilmez bir ihtiyagtir.

Isci sinifinin dnderligi, bizzat onun fiili miicadelesi i¢inde yer
alarak, sinifin ekonomik miicadelesinden en kapsamli siyasal
miicadelesine dek her sorunda yol gosterici, orgiitleyici olmay1
basararak kazanilabilir. Kerameti kendinden menkul iddialarla,
kiigiik-burjuvaca rekabet ve reklamlarla 6nder olunamaz.

Giindelik ekonomik miicadele 6zii itibariyle diizen ici bir
miicadeledir fakat is¢i sinifinin giderek biiyiiyen kitlesini
miicadeleye seferber etmek bakimindan vazgecilmez dnemdedir.
Kapitalizm altinda sendikalar is¢i sinifinin en 6nemli kitle
orgiitleridir ve bugiin de hala bu tarihsel konumlarini1 devam
ettirmektedirler. Ciinkii bunlarin yerine baska tipte herhangi bir
kitlesel ig¢i orgiitliiliigii yaratilabilmis degildir.

Ne var ki is¢i sinifi miicadelesinin geriledigi tarihsel kosullarda
sendikalarda diizenle biitiinlesme egilimlerinin gii¢c kazanmasi
daha 6nceden goriilmemis bir durum degildir. Fakat burjuva devlet
aygitiyla i¢ ice gecen bir biitiin olarak sendikalar degil, onlarin
basina ¢oreklenen sendikal biirokrasidir. Sendikal biirokrasiye karsi
miicadele is¢i sinifinin kitlesini yalniz basina birakarak, “yeni ve
kirlenmemis is¢i orgiitleri” olusturmaktan gegmez. Sendikalart
yeniden miicadeleci kitle orgiitleri diizeyine yiikseltmek, mevcut
sorunlar1 bahane ederek sendikalardan kagmakla degil, sorunlarin
altinda ezilmeksizin onlar1 ¢6zmek iizere miicadeleye atilmakla
miimkiin olabilir.

Isci sinifi, miicadelesini, bu miicadelenin icerigine uygun ydntem
ve araglarla yiiriitiir. Sinifin kitlesel miicadelesinin yerine kendi
orgiitliiliiklerini ve maceraci yontemlerini ikame eden kiigiik-
burjuva akimlar, son tahlilde sinif miicadelesine zarar verirler.

Gelenegimiz

Diinya is¢i sinifinin enternasyonalist savasimina yol gosteren temel
¢izgi 150 yildir verilen sayisiz miicadeleler i¢inde olusturulmus
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Kadinlarin ezilmesi olgusu, toplumun siniflara boliinmesi kadar
eskidir ve ortadan kalkmasi da ancak sinifsiz topluma ulagilmasiyla
miimkiindiir. Bu nedenle kadin sorununun ¢6ziim yolu proleter
devrimden gecer. Her tiirli toplumsal ayrimcilia ve baskiya karst
miicadele yiiriiten devrimei proletarya ezilen cinsin sorununu
sinifsal ayrim temelinde kavrar. Kadin sorununu siniflariistii bir
sorunmus gibi, kadin ve erkek cinsi arasindaki bir miicadeleye
indirgemek isteyen burjuva ve kiiglik-burjuva feminizmini
reddeder.

Insanin sémiiriisiinde siir tanimayan kapitalizm elbette doganin
somiriisiinde de smir tanimaz. Ozon tabakasinin delinmesi,
kiiresel 1sinma, ¢evre kirliligi, biyolojik ¢esitliligin acimasizca yok
edilmesi, ormanlarin hizla tiikketilmesi, kuraklik ve ¢oraklasma vb.
son yillarda etkileri giderek daha ¢ok hissedilen ve tiim gezegeni
tehdit eden yakici sorunlardir. Bu dev sorunlarin tek sorumlusu,
tabiat1 geregi anarsik olan kapitalist Giretim sistemidir. Ancak ve
ancak dogayla uyumlu, planl bir iretim bu sorunlar ¢ozebilir.
Kapitalizm yok edilmeden bu sorunlarin ¢oziilebilecegini vaaz
eden gevreciler, yesiller vb. sahtekarca bunu ortbas etmektedirler.
Bu sorunlar1 da ¢ozebilecek olan tek giig is¢i sinifidir.

Isci Simifinin Miicadele Yontemleri ve Araclar:

Isci sinifinin kurtulusu ancak kendi eseri olabilir. Fakat isci smifini
kurtulusa tasiyacak siyasal biling, sinifin kitlesinin giindelik
miicadeleleri i¢inde kendiliginden dogmaz. Iscilerin bilincinin
devrimci siyasal miicadele bilinci diizeyine yiikseltilebilmesi ve
sinifin devrimei siyasal orgiitliiliigiiniin saglanabilmesi i¢in, bu
ugurda sinif hareketi iginde yorulmak bilmeksizin ¢aba sarfeden ve
Marksist teoriyle donanmig bir oncii 6rgilitlenmeye ihtiyag vardir.

Proletaryanin kurtulus miicadelesinin devrimci enternasyonalist
icerigi dogru kavranip buna uygun bir miicadele uluslararasi
diizeyde orgiitlenemezse, ulusal diizeyle sinirli devrimei ¢abalar
sonucsuz kalacaktir. Yani proleter diinya devrimi bir enternasyonal
olmaksizin diisliniilemez. Diinya devrimini isteyen onun aracini
da istemek zorundadir. Giiniimiiz kosullarinda is¢i sinifinin

PLATFORMUMUZ

Isci Stmfinin Hedefi Simifsiz Topluma Varmaktir

Sosyalizm hedefi ulusal degil, diinyasal bir hedeftir. Keza,
sosyalizm i¢in gereken maddi dnkosullarin olgunlasip
olgunlagmadigi sorusu da, tek tek iilkeler bazinda degil diinya
Olceginde yanitlanabilecek bir igerige sahiptir. Ciinkii kapitalizm,
kendisinden 6nceki liretim tarzlarindan farkl olarak, yerel ya da
ulusal diizeyle sinirlt kalmayip, diinya 6lgeginde yayginlagmis ve
diinya sistemi yaratabilmis bir liretim tarzidir. Bu baglamda, insan
toplumlariin ayr1 ayr tarihlerini bir diinya tarihine doniistiiren
de kapitalizm olmustur. O halde kapitalizmi tarihsel olarak asma
iddiasin1 tagtyan sosyalizm de, yerel ya da ulusal 6l¢ekte degil,
ancak diinya ol¢eginde Orgiitlendigi zaman gergek icerigiyle
yasanabilecektir. Bu nedenle Stalinizmin yerlestirdigi “tek tilkede
sosyalizm” s6zde teorisi ve bunun pratik ifadesi olan “ulusal
sosyalizm” hedefi, Marksizmden koklii bir sapis ve is¢i sinifinin
tarihsel ¢ikarlartyla ortiismeyen gerici bir {itopyadir.

Komiinist toplum, gerek alt gerekse iist asamasi itibariyla sinifsiz
ve devletsiz bir toplumdur. Komiinist toplumun alt asamasi olan
sosyalizm, 6zel miilkiyetin ve siniflarin olmadigi, meta iiretiminin
ortadan kalktigi, devletin tamamen soniimlendigi, iiretimin ve
sosyal yasamin tiim alanlarmda 6zgiir iireticilerin dogrudan

karar verdikleri ve uyguladiklar1 bir donem olacaktir. “Herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” bigiminde ifade



edilebilecek bir bolluga erisildiginde ise komiinist toplumun iist
evresine ulasilmis olacaktir.

Proleter Diinya Devrimi

Ne var ki, boylesi bir topluma ulagsmak hig¢ de kapitalist toplumun
evrimiyle gergeklesmeyecektir. Insanligin sinifli toplumlarin
yarattig1 somiirii ve baskilardan kurtulusu, kendi kendisinin
efendisi olabilmesi, dogay1 kapitalizmin yikici etkisinden kurtarip
uzun vadeli ¢ikarlartyla uyumlu bicimde egemenligi altina
alabilmesi, kisacas1 6zgiirliige kavusabilmesi ancak sosyalist bir
diinya devrimiyle miimkiin olacaktir. Bu evrensel 6zglirliige giden
yolu agmak, is¢i sinifinin tarihsel gorevidir. Cilinkii, insanligi

bir yikima stirtikleyen uluslararasi kapitalizme son verebilme
yetenegine ve olanaklaria sahip gercekten devrimci tek sinif
proletaryadir.

Kapitalizm uluslararasi igb6liimiine dayanan organik bir diinya
sistemidir. Kapitalist sistemi nihai ve geri doniissiiz olarak

yikacak darbe yerel ve tekil degil, ancak evrensel ve genel

olabilir. Is¢i smifinin devrimi bir diinya devrimidir. Is¢i sinifinin
egemenligi, sinifin tarihsel eylemiyle yarattig1 sovyetler iktidarinda
somutlandigindan, uluslararasi 6lgekte is¢i iktidariin kurulmasi da,
“Diinya Sovyetler Cumhuriyeti’nin olusumunda ifadesini bulabilir.

Nasil ki diinya kapitalist sistemi ulusal kapitalizmlerin aritmetik
bir toplami degilse, proleter diinya devrimi de tek tek iilkelerdeki
devrimlerin aritmetik bir toplam1 olmayacaktir. Diinya devrimi,
ard1 ardina gelen patlamalarla gelisen ve ¢esitli tilkelerde
gerceklesen devrimlerin digerlerini tetikleyecegi organik ve bilesik
bir siiregtir. Tek tek tilkelerdeki devrimlerin arasina uzun fasilalar
girdiginde, yalniz kalan is¢i iktidarlarinin uzun yillar boyunca
yasayabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, tek bir tilkede is¢i
smifinin iktidara gelmesi miimkiin olsa bile, onun temel gorevi,
is¢i sinifinin enternasyonalist devrimci gii¢lerinin yeni ve kalict bir
atilimi i¢in hazirlanmak olmalidir.

Diinya proleter devriminin ilerleyebilmesi ve is¢i iktidarlarinin
yasayabilmesi igin, esas olarak ileri kapitalist iilkelerde pespese
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belirli bir kesitinde, somut kosullarin miimkiin kildig1 uluslarin bir
kaynasmasini olumlu karsilar. Proletaryanin, tarihsel agidan olup
bitmis, ger¢eklesmis bir uluslar birligini tekrar eski bilegenlerine
ayirmak gibi bir sorunu ya da bundan ¢ikari olamaz.

Ezen ve ezilen ulusun devrimci is¢ilerinin ulusal sorunun
cozlimiinde izlemeleri gereken politika taktikler diizeyinde
farklilagsa bile ayn1 6ze sahip olmalidir. Ote yandan, ayrilma
hakkinin taninmasini, proletaryanin ulusal ayriliklar temelinde
orgiitlenmesi noktasina kadar genisletmek ise dar kafali
milliyetgilikten baska bir sey olamaz. Proletaryanin tarihsel
cikarlar1 agisindan asil olan, ezen ve ezilen ulus proleterlerinin
ortak devrimci iktidarinin kurulabilmesi ve bu nedenle ayrilma
hakkinin taninmasi temelinde, ezilen ulusun emekgi kitlesinin
birlik yoniindeki goniillii iradesinin olusturulmasidir. Ancak
somut kosullarin farkliligina bagl olarak, ayni hedefe varabilmek
icin ig¢i sinifinin enternasyonalist politikast 6zde bir fakat
propaganda ve taktiklerde farkli olabilir. Ortak hedefe ancak, ezen
ulus komiinistlerinin ayrilma hakkini tanimalar1 ve ezilen ulus
komiinistlerinin ise, propagandada agirlig1 birlige vermeleri ile
ulasilabilir.

Smifsal ¢ikarlari biitiin iilkelerin ig¢ilerinin birligini gerektiren

ve tarihsel misyonu, uluslarin goniillii birligini ve kaynagmasini
saglayarak ulusal ayriliklara son vermek olan proletarya agisindan
“ulusal sorun”a verilen destek, “olumsuz” bir gorevin yerine
getirilmesi anlamini tagir. Proletarya igin “olumlu” gdrev, ulusal
ayriliklarin derinlesmesi ve yayginlasmasi degil, olabildigince
biiylik ulusal birimleri kucaklayarak ilerleyen bir diinya devrimiyle
ulus-devletlerin yikilmasi ve uluslarin goniillii birligine giden yolun
dosenmesidir.

Kapitalist Toplumda Kadin ve Cevre Sorunu

Glintimiizde is¢i sinifindan umudu kesip “yeni toplumsal
dinamikler” arayigina giren ¢evreci, feminist, vb. akimlar ne kadar
radikal goriinmeye caligirlarsa caligsinlar, kapitalist sisteme esasl
bir kars1 durus icinde degildirler.
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o Ezilen ulusun ayrilma hakkina kars1 ¢ikan, ezilen
uluslara ve ulusal topluluklara baski uygulayan ya da
uygulanmasini savunan tiim siyasal goriiglere karsi
ideolojik savagim yiiriitiilmesi,

o Ulusal ayricaliklara ve resmi bir devlet dili olmasina
kesinlikle kars1 ¢ikilmasi.

Yiiriiyen bir ulusal kurtulug miicadelesi siirecinde ezilen ulusun
ayrilma hakki taninmadikga, “ulusal sorun” genelde varligini
siirdlirecek, ezen ve ezilen ulus is¢i sinifinin birliginin 6niinde
engel olusturmaya, boyle bir birlik gereksinimini golgelemeye
devam edecektir. Iste bu nedenle devrimci proletaryanin programi,
gercek bir siyasal ¢ozlimiin, “ulusal kiiltiirel 6zerklik™ tiiriinden
liberal gevezeliklerle glindemden uzaklastirilmasina karsidir.

Burjuva demokratik igerik tasidigi vb. gerekgesiyle ulusal
bagimsizlik miicadelesi temelinde is¢i sinifinin burjuvaziyle cephe
birligini savunmak, boyle bir isbirligi temelinde strateji gelistirmek
daha bagtan proletaryanin devrimci hegemonyasindan vazgegmek
anlamina gelir. Hangi sorun olursa olsun, is¢i sinifinin devrimei
Onclisii miicadeleye kendi sloganlariyla, kendi talepleriyle, kendi
bayragiyla katilmali, ideolojik ve orgiitsel bagimsizligindan asla
taviz vermemelidir.

Devrimci proletarya her ulusal bagimsizlik¢1 goriinen hareketi
desteklemekle yiikiimlii degildir. Tarihsel agidan ileri bir istemle
hareket etmeyen, gerici, hatta emperyalist gii¢ odaklarindan birinin
oyuncag1 haline gelmis -dolayisiyla ulusal kurtulus miicadelesi
kapsaminda da degerlendirilemeyecek olan- ulusal hareketlere
destek vermek proletaryanin ¢ikarlariyla bagdasmaz.

Ezilen ulusun hakli miicadelesinin desteklenmesi, ezilen ulus
burjuvazisinin sovenizmine prim vermeyi gerektirmez. Somiirge
iilkeler ya da ezilen uluslar burjuvazisinin dogas1 geregi devrimci
oldugu diisiincesi, devrimi ulusal kurtulus hedefiyle sinirlayan bir
zihniyetin trintidir.

Devrimci proletarya, zor yoluyla gergeklestirilmeyen fakat tarihin

kazanilan zaferlere ihtiyac¢ vardir. Kapitalizm 6zellikle ana
merkezlerinde vurulmadike¢a nihai yenilgiye ugratilamaz.
Celiskilerin daha keskin ve denge olanaklarinin daha kisitli olmasi
nedeniyle azgelismis lilkelerde devrimlerin patlak verme ihtimali
giiclityse de, Rus Devrim deneyiminin de gdsterdigi gibi, belirleyici
faktor ileri tilkelerde kazanilacak basarilardir. Bu nedenle,
azgeligmis tilkelerdeki devrimlerin ve devrimci hareketlerin
oneminin abartilmasi ve ileri {ilkeler proletaryasinin devrimci
potansiyeline kars1 genel bir giivensizlik ve horgorii beslenmesi is¢i
smifinin uluslararasi miicadelesine zarar verir.

Kapitalizmden Komiinizme Gecis Donemi:
Proletarya Diktatorliigii Donemi

Isci sinifi hareketinin hedefi olan sinifsiz ve devletsiz devletsiz

bir topluma (komiinizme) ulasmak i¢in, yani kapitalist toplumun
gercekten ve tiimilyle agilabilmesi i¢in bir gegis donemine ihtiyag
vardir. Nitekim bugtine kadarki insanlik tarihinin gérebilecegi

en biiyiik toplumsal doniisiim bir anin ya da bir giiniin triinii
olarak degil, eski miilk sahibi siniflarin direncinin tamamen
kirilacagi, sinifli toplumlarin insanliga bulastirdigi tiim pisliklerin
temizlenecegi, siniflarla birlikte siifsal ve her tiirlii (ulusal, cinsel,
rksal, dinsel vb.) ayrimciligin da kokiiniin kazinacag biitiin

bir tarihsel dénemin {irlinii olarak gerceklesebilir ancak. Siniflt
toplumdan smifsiz topluma, devletten devletsizlige boylesi bir
gecis donemi, ancak proletaryanin dogrudan siyasal egemenligi
altinda gerceklesebilir. Bu nedenle anarsizmden farkli olarak
Marksizm bu doneme proletaryanin devrimci diktatorligiiniin denk
diistiiglinii savunur.

Gegcis donemi, ig¢i sinifinin siyasal iktidariin kurulmasindan
smifsiz ve devletsiz toplumun ilk agsamas1 olan sosyalizme kadar
siiren devrimci toplumsal dontistimler donemidir. Proletarya
diktatorliigii gecis doneminin olmazsa olmaz kosulu ve temel
aracidir. Bu donem ge¢misten gelecege dogru dinamik bir

tarihsel harekettir, gegmis sinifli toplumlarin ve gelecegin sinifsiz
toplumunun kimi 6gelerini i¢inde barindirir. Bu nedenle gegis
donemi ancak gegmise ve gelecege referansla tarif edilebilir. Gegis
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doneminin ekonomik isleyisi, sovyetler biciminde orgiitlenmis
proletaryanin asagidan yukartya istemlerini, onerilerini, katilimini
yansitan tarzda merkezilestirilmis bir planlamaya dayanmalidir.
Uretim ancak bu sayede, toplumsal ihtiyaclar1 karsilayacak
kullanim degerlerinin tiretildigi bir siirece doniistiiriilebilir.

Kapitalizmin bir diinya sistemi olmasi nedeniyle onu tasfiye
edecek toplumsal doniisiimlerin kapsami1 da ulusal degil, diinya
6lceklidir. Bu nedenle kapitalizmden komiinizme gecis donemi
gercek anlamina, ulusal degil uluslararasi diizeyde kavusabilir.
Gegis donemi diinya devriminin ilerleyisinden bagimsiz olarak
diisliniilemez ve ancak diinya 6lgeginde tamamlanabilir. Uzunca
bir siire tek {ilkeye hapsoldugu taktirde devrim ve gecis donemi
sona erer. Bir baska deyisle, tek tek iilkelerde kurulan birbirinden
yalitik proletarya iktidarlariyla ge¢is doneminin ulusal dlgekte
tamamlanabilecegini diistinmek, tek iilkede sosyalizmin
olanakliligini iddia etmekle ayni seydir.

Isci devleti ya da proletarya diktatorliigii kapitalizmden
komiinizme gecis déneminin siyasal bi¢cimidir ve egemen sinif
olarak orgiitlenmis proletarya demektir. Tarihte ilk kez somiiriilen
cogunlugun somiiriicii azinliga karsi uyguladig: bu diktatorliik
altinda boylece devlet kavrami da klasik anlamini yitirir. Is¢i
devleti, devletten devletsizlige gegisi temsil eden bir “yari-
devlettir”. Isci stmifinin kendi 6z iktidar: altinda artik {ireten
yoOneten ayrimi da tarihsel olarak son bulur.

Isci sinifi siyasal iktidari ele gegirdiginde, iiretim araclarini

kendi yari-devletinin miilkiyeti altina sokarak kapitalizmi tasfiye
etmeye girisir. Ama bunu yapmakla, kendisi de dahil tiim sinif
yapilanmalarini, farkliliklarini ve karsitliklarini ortadan kaldiracak
yolu désemis olur. Boylece, bir zamanlar toplumun siiflara
boliinmesine bagli olarak tarih sahnesine ¢ikmig bulunan devletin
de 6lim ¢anlar1 ¢alinir.

Bir tilkede iktidara gelen proletarya, bu hedefler dogrultusunda top-
lumsal doniisiimleri baglatmakla yiikiimliidiir. Fakat kapitalizmin
tasfiyesi, ulusal degil ancak uluslararasi 6lgekte bagarilabilecek

bir istir. Bu nedenle, devrimci hedefleri ulusal 6l¢ekle sinirlamak
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olamaz. Diinyaya baris ancak is¢i sinifinin kapitalist sisteme karsi
yiirlitecegi savagla gelebilir.

Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Miicadeleleri

Gilinlimiizde sayilar1 ¢ok azalmis da olsa hala varligini siirdiiren
somiirgeler ve ulus-devletini kurmaya ¢alisan ezilen uluslar
acisindan “ulusal kurtulus” hedefi, gecikmis bir tarihsel sorunun,
ulusal sorunun ¢éziimiinii igerir. Ve bu temelde gelisen ulusal
kurtulus savaslar1 devrimei proletaryanin destekledigi hakli
savaslar olma niteligini siirdiiriirler.

Sinirh kapsamina ragmen ulusal kurtulus miicadeleleri, yine de
iki nedenle proletaryanin ¢ikarmadirlar. Birincisi, asil olanin
proletaryanin kapitalist diizeni yikmay1 hedefleyen miicadele
birligi oldugu gergegini golgeleyen “ulusal miicadele” sorununun
asilmasi. Ikincisi, ulusal bagimsizlik istemiyle ayaklanan
yiginlari, proletarya hegemonyasi altinda gercek kurtulus ve
Ozgiirliik savasimina, yani toplumsal devrime yoneltebilme
olanag1 yaratmasi. Ote yandan, ulusal sorunun ¢dziimii, is¢i smifi
ve emekei kitleler agisindan asil sorunun kapitalizm oldugunu

ve emperyalist-kapitalist diinya sistemi yikilmadikea, her tiirli
ekonomik esitsizligin (ve dolayisiyla siyasal baskilarin, ilhaklarin)
yeniden ve yeniden iiretilecegini gozler 6niine serer.

Devrimci proletarya agisindan ezilen ulusun kendi kaderini tayin
hakki, 6ziinde ayr1 devlet kurma hakkidir. Fakat proletaryanin
devrimci programi, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin
tanindigini sdylemekle yetinmez. Clinkii burjuvazi de, siyasal
iceriginin iyice bosaltilmas1 kosuluyla bu hakkin taninmasindan
s0z edebilir. O nedenle, devrimci proletarya bu hakkin taninmasina
bagli olarak su hususlarda da bir miicadele yiiriitmelidir:

o Ezen ulusun, siyasal yonden ayrilma hakki i¢in miicadele
eden ezilen ulusa kars1 kuvvet kullanmasina kesin olarak
kars1 ¢gikilmasi,

o Ayrilma hakkinmn fiilen kullanilip kullanilmayacagina karar
vermenin ezilen ulusun sorunu oldugunun savunulmasi,
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gerekir. Bunu gérmek istemeyenler ve hiyerarside daha altta yer
alan kapitalist iilkelerin gercekte biiyiik emperyalist iilkelerin
tageronlar1 olarak kapistiklarini kavramayanlar, su ya da bu
kapitalist devleti “ezilen ulus” statiisiine sokmaya tesebbiis ederek
is¢i smifinin miicadelesini fena halde sekteye ugratirlar.

Kapitalist bir iilkede proletaryanin 6niinde duran tarihsel hedef,
proleter devrimdir. Fakat ulus-devletin kurulus asamasini ¢oktan
geride birakmis kapitalist bir iilkenin yabanci bir devletin isgaline
ugramasi veya bir toprak ilhakinin ger¢eklesmesi durumunda da
proletaryanin oniine bir ¢esit “ulusal sorun” dikilebilir. Boylesi
durumlarda devrimci proletaryanin gorevi, emekei kitleleri ulusal
bir bagkaldirtya iten ortamdan yararlanarak miicadeleye atilan
kitlelerin 6nderligini ele gegirmek ve bu miicadelenin “ulusal
birlik” yanilgisiyla burjuva gii¢lerin hegemonyasina gecmesini
engellemektir. Ancak bu sayede genis isci ve emekgi kitlelerin
miicadelesinin toplumsal devrime ilerletilmesi miimkiin olabilir.

Emperyalist paylagim savaslar1 yalnizca klasik diinya savaglari
bigiminde gergeklesmez. 20. Yiizyilda iki biiyiik emperyalist
paylagim savasi yasandi. Bunlar kendi déonemlerinin kosullarina
0zgl birinci ve ikinci emperyalist diinya savaslariydi ama
sonuncusu olmayacaklar. Diger taraftan emperyalist diinya
savaslarinin yalnizca gecmiste yasanan bigimiyle algilanmasi, savas
sorununa yanlis ve yetersiz bir yaklagim olur. Emperyalist savagin
big¢iminin ve kapsaminin ne olacagi tali bir sorundur. Onemli olan,
yasanan savasin 6zl, onun hangi politikalarin devami oldugudur.
Cesitli emperyalist giicler, kendi aralarindaki kozlar paylasmak
iizere, gelistirdikleri en modern ve en iirkiitiicii silahlar1 kullanarak
diinyay1 bugiinde biiyiik bir savas cehennemine dondiirebilirler.

Proletarya, birbirleriyle boy 6l¢lismek tlizere karsi karsiya gelen
kapitalist iilkelerden hangisinin savastan daha avantajli ¢ikacagi
temelindeki bir hesaplasmada taraf olamaz. Boyle bir savasi
yiirliten kapitalist tilkeler proleterleri agisindan sorun, “kendi”
burjuva hiikiimetlerinin yenilgisini istemek ve emperyalist

savagsi kapitalist somiirii diizenine son verecek bir sinif savagina
cevirmeyi basarmaktir. Bu nedenle, is¢i sinifinin emperyalist
savas ¢1lginligina kars1 savunacagi hedef pasifist bir “barig” istemi
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devrimi 6ldiiriicii bir tutumdur. Ciinkii is¢i devleti tek lilkenin
sinirlari icinde uzun siire yagayamaz ve ancak diinya 6lgegine
genigledigi 6l¢lide soniimlenebilir. Dolayistyla proletarya
iktidarinin tarihsel ¢ikar1 ve zaferinin yegéane garantisi, diinya
devriminin ilerletilmesinde, yani devrimin stirekliligindedir.

Proletarya diktatorliigii doneminde de, proletaryanin yol gosterici
bir siyasal giice, smifin organik bir pargasi olan ve parti olarak
orgiitlenmis oncii giiciine gereksinimi devam eder. Ciinkii
partinin dnderligi olmadiginda, Sovyet tipi orgiitlenmelerin
sonunda ¢esitli burjuva ve kii¢iik-burjuva siyasal akimlarin elinde
islevsizlesmesi kacinilmazdir. Ancak parti iktidar aygit1 degildir
ve sovyet egemenligi partinin egemenligine indirgenemez. Sovyet
egemenligini tek parti diktatorliigii olarak kavramak, sovyetlerin
tarihsel islevini ve gerekliligini hi¢ kavramamis olmak anlamina
gelir.

Isterse is¢i devleti olsun, devrimci Marksistler agisindan “devlet”,
varilmak istenen hedefe ulasmak icin zorunlu bir aragtir. O

nedenle aracin amaglastirilmasina ya da Marksizmin “devlet” ve
“diktatorliik” hayrani bir diinya goriisii olarak bayagilastirilmasi
anlamina gelecek yaklagimlara kesinlikle karsi ¢ikmak gerekir.
Sosyalizmin proletarya diktatorliigiiyle 6zdeslestirilmesi ve devletli
bir toplum olarak sunulmasi Stalinizme ait bir tahrifattir.

Biirokrasili Isci Devleti Olmaz!

Isci devletinde biirokrasinin temel dayanagi ortadan kalkar, kamu
islerinin yiiriitiimii basitlesip ucuzlar. Marksizmin, “biirokrasinin
kaldirilmas1”, “biirokrasisiz bir devlet” kavramiyla kastettigi sey,
gorevli ve uzman gereksiniminin son bulmasi degil, kamu islerinin
biirokratik tarzda orgiitlenmesine son verilmesidir.

Biirokrasi aslinda, somiiriilii sinifli toplumlarda azinligin gogunluk
iizerindeki egemenliginden kaynaklanir. Kapitalist toplumda devlet,
biirokratik aygitlardan olusan, karmasik ve pahali biirokrasiye
dayanan bir devlettir. Oysa daha bastan bir yari-devlet niteligini
tastyan is¢i iktidar altinda, kamu iglerinin organizasyonu ve
yuriitiimii kokten farkli olmak durumundadir. Bu tarihsel farkliligin
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en ayirt edici gostergesi, is¢i devletinin biirokrasisiz bir devlet
olmasi, yani is¢i sinifinin kendisini dogrudan demokrasi olarak
orgiitlemesidir. Konseyler, sovyetler bigiminde orglitlenmis
is¢ilerin dogrudan demokrasisine dayanmayan ve onlarn fiili
egemenligini yansitmayan bir iktidar kendisine ne ad verirse versin,
gercek bir is¢i devleti olamaz. Is¢i demokrasisi is¢i devletinin
olmazsa olmaz kosuludur

Burjuva devletin, devlet islerinin yiiriitimiinde ihtisaslagmis
biirokrasiye, biirokratik bir aygita dayanmasi, burjuvazinin egemen
ve yonetici sinif konumunu degisiklige ugratmaz. Fakat, is¢i
devrimini takiben tiretim araglarinin devletlestirildigi kosullarda
durum niteliksel olarak tamamen farklidir. Ciinkii proletaryanin
siyasi ve iktisadi egemenligi birbirinden kopartilamaz. Eger
devrimci is¢i iktidarinin ekonomik ve sosyal temelinin heniiz
yeterince gili¢lii olmamasi nedeniyle pratikte ortaya biirokrasili

bir devlet ¢ikarsa, bu kosul altinda miilkiyet devlete, devlet de
biirokrasiye ait olur. Bu durumda biirokrasi tarafindan siyasi
iktidardan uzaklastirilmis proletarya (burjuvazi gibi 6zel miilkiyete
dayanan bir sinif olmadigindan) artik devlet miilkiyeti tizerindeki
tasarruf hakkini da, yani iktisadi egemenligini de yitirir. Boylece,
devlet miilkiyeti {izerinde tasarruf hakkini ele geciren biirokrasi,
tiim iiretimin yonetimini de eline alacagi i¢in, iktisaden de egemen
konumda olacaktir. O takdirde is¢i sinifi egemenligini yitirecek,
biirokrasi ise egemen simif, yonetici sinif konumuna yiikselecektir.

Devlet Miilkiyeti ve Toplumsal Miilkiyet Ayni1 Sey Degildir

Her basarili proleter devrimin ilk plandaki gérevi olan, iiretim
araclarini devletlestirme islemi ulusal 6l¢ekte baslamis olsa bile,
iiretim araglarinin miilkiyetinin foplumsallasmasi uluslararasi
Olcekte gerceklesebilir. Bir bagka deyisle, proletarya diktatorliigii
doneminde devlet miilkiyeti, heniiz ger¢cek anlamda toplumsal
miilkiyet (yani tiim toplumun miilkiyeti) degildir. Devlet miilkiyeti
burada da, tipk: diger sinifli toplumlarda oldugu gibi egemen
sinifin (ama bu kez proletaryanin) fiili ortak miilkiyeti anlamina
gelir. Proletaryanin devlet miilkiyeti toplumsal miilkiyete giden
yolda 6nemli bir adimdir, ama sadece bir adimdir.
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diplomatik iligkiler yansimasini askeri alanda buluverir. Diinyanin
yeniden paylasilmasi i¢in yiiriitiilen emperyalist savaslar, bu
paylasima eslik eden siddet politikasi, yiikselen militarizm
emperyalizm ¢aginin ayirdedici 6zellikleridir. Emperyalizm, donek
Kautsky’lerin iddia ettigi gibi sermayenin arzu edilmeyen arizi bir
saldirgan dis politikasi degil, ¢agdas kapitalizmin bizzat 6z, ta
kendisidir.

Gtlintimiizde liberal solun savundugu Kautskyci egilim, mali
sermaye gruplart arasindaki uluslararasi griftlesmenin artig
egiliminden, artik bariggi bir kapitalizm déneminin agilmakta
oldugu sonucunu ¢ikartir. Bu yaklagim, tekelci birliklerin
giderek tek bir diinya trdstii yaratacagi ve boylece rekabet ve
bunalimlari ortadan kaldiracagi yolundaki “ultra-emperyalizm”
cozlimlemesinden tiiretilir. Bugiin bu egilim diinya burjuvazinin
kiiresellesme propagandasindan etkilenen liberal solun globalizm
yandagliginda somutlaniyor. Oysa ki orijinleri farkl iilkelerde
olan biiyiik sermaye gruplari uluslararasi alanda birbirleriyle
girift iligkiler icinde olsalar da, bu yine de rekabet i¢indeki bir
birlikteliktir. Dolayisiyla rekabetin kizigsmasi emperyalist tilkeler
arasinda menfaat catigmalarini yogunlastirir, kendi ¢ikarlarim
koruma temelinde “korumacilik” egilimlerini besler, birbirlerine
kars1 farkli bloklagmalar1 dogurur ve emperyalist savaslara yol acar.

Giliniimiizde emperyalist iilkelerin kendi aralarindaki rekabet

ve hegemonya miicadelesinde, herhangi bir niifuz alaninm
yeniden paylasmak amaciyla cesitli bolgelerde giristikleri askeri
miidahaleler haksiz savaslarin en tipik drnegidir. Fakat yayilmact
maceralara yalnizca emperyalist iilkeler bagvurmaz. Bugiin,
emperyalistlesmeye cabalayan kapitalist iilkelerin (6rnegin
Tiirkiye, Yunanistan, Iran ya da Irak gibi) kendilerine niifuz alani
yaratabilmek amaciyla kendi bolgelerinde kiskirttiklar1 savaslar
da haksiz savaslardir. Bu tiir savaslar karsisinda takinilacak dogru
tutum, diger iilkenin burjuvazisine kars1 “kendi” burjuvazisinin
savasini desteklemek, onunla ayni cephede bir “ulusal” savas
ylirlitmek olamaz.

Ote yandan cesitli kapitalist iilkeler arasinda patlak veren haksiz
savaslarin arkasinda yer alan biiylik emperyalist giicleri de gormek
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Siirekli Devrim

Emperyalizm ¢aginda is¢i sinifinin siyasal iktidar hedefini, proleter
devrim igin olgunlagmis ve olgunlagmamis tilke ayrim1 temelinde
somutlamanin anlasilabilir ve onaylanabilir bir yani yoktur.
Proletaryanin zaten bagimsiz bir rol oynayamayacak denli ciliz
oldugu istisnai gerilikteki baz iilkeler bir yana birakilacak olursa,
aslinda tiim {ilkeler i¢in ig¢i iktidart miimkiin ve savunulmasi
gereken hedeftir. Bu hedefin oniine dikilecek farkli siyasal iktidar
asamalar1 anlayisi, devrimin yenilgisine ¢ikartilmig bir davetiye
olmaktan bagka bir anlama gelmeyecegi i¢in reddedilmelidir.
Ancak iktidar miicadelesinde ig¢i sinifinin, her bir tilkenin 6zgiil
kosullarina gore belirlenen baz1 6zgiil talepleri olacaktir. Ama

bu talepler her durumda gegissel bir nitelige kavusturularak, isci
sinifinin siyasal iktidar1 zaptetmesine koprii olusturabilecek tarzda
ileri stirtilmelidir.

Kiigiik-burjuva sol iktidarlar ya da proletarya hegemonyasi altinda
gerceklesmeyen sozde devrimcei koalisyonlar, son tahlilde burjuva
isbirligiyle sonuclanir. Tarihsel deneyimlerin kanitladig: tizere,
emperyalizm ¢aginda demokratik doniisiimlerin de, kapitalizmi
tasfiye edecek sosyalist doniistimlerin de tlistesinden gelebilecek
devrim proleter devrimdir.

Baslamis olan bir toplumsal devrimi, ulusal 6l¢ekte durdurmaya,
dondurmaya, yerel sinirlara hapsetmeye ¢alisma egilimi ise, kiigiik-
burjuva devrimciliginin karakteristik 6zelligidir. Bu nedenle,
devrim ancak is¢i iktidar1 sayesinde siirekli kilinabilir. Gerillacilik
vb. gibi hareketler ne denli radikal goriiniirlerse goriinsiinler,
kiigiik-burjuva devrimcisi bu tiir siyasal yapilanmalara dayanan
iktidarlar altinda devrimler “ulusal kalkinmacilik” ¢izgisinden
Oteye gecemezler.

Emperyalist Savaslar ve Marksist Tutum

Emperyalist tekeller arasindaki rekabet ve paylasim miicadelesi
her zaman “baris¢il” bir politika temelinde yiiriimez. Hegemonya
miicadelesi temelinde birbirleriyle kozlarin1 paylasmaya girisen
emperyalist giicler arasinda gerginlesen ekonomik, siyasal,
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Uretim araglarinin miilkiyetinin herhangi bir dolayim olmaksizn,
dogrudan toplumsallagmasi, sinifsiz toplum diizenine iligkin bir
olgudur. Uretim araglarinin toplumsal karakterinin tam olarak
kendini ortaya koymasi, ancak proletarya diktatorligii doneminin
tarihsel islevini diinya 6l¢eginde tiiketmesiyle gergeklesebilir. Bir
bagka deyisle, iiretim araglarinin tiim diinya insanlarinin hizmetine
kosulacagi bir toplumsal diizenleme, ancak ve ancak diinya
kapitalist sisteminin kesin olarak son buldugu, ulusal sinirlarin
ortadan kalktig1 bir diinyada miimkiin olabilir.

Isci iktidar1 altinda sinifsiz topluma gegise kdprii olusturabilmesi
nedeniyle bir kazanim olarak degerlendirebilecegimiz “devlet
miilkiyeti” asla kendi basina bir amag olusturamaz. Kapitalizm
altinda tiretim araglari izerindeki miilkiyetin bigimi —devlet ya
da 6zel- somiirliye dayanan kapitalist tiretim iliskilerinde bir
degisiklik yaratmaz ve is¢i sinifinin bu iliskileri sonlandirma
miicadelesinde ona bir kolaylik, bir dayanak noktasi sunmaz.
Kiiciik-burjuva sosyalizminin “devlet¢ilik” ve “devlet miilkiyeti”
sorunundaki yanilgilari nice hakli elestiriye konu olmustur ve
Marksizmin bu konuda kii¢lik-burjuva sosyalizmine yonelttigi
teorik elestiriler her daim canli tutulmalidir.

SSCB ve Diger Biirokratik Rejimler

Ekonomik ve kiiltiirel agidan geri bir kdylii tilkesi olan Rusya’da
sikigip kalan is¢i devleti, Stalin 6nderligindeki biirokrasinin
cesitli asamalardan gegerek yiiriittiigli bir karsi-devrim sonucunda
yikilmistir. Bu siirecin 6nemli doniim noktalar1 sunlardir:
Biirokratik yozlasma siireci (1921-24), biirokratik karsi-devrim
stireci (1924-28) ve despotik-biirokratik diktatorliigiin pekismesi
siireci (1928-36).

Parti ve devlet kademelerinde egemenligini kuran Sovyet
biirokrasisi, bir biirokratik kast olusturmanin Gtesine gecerek,
yiikselen bir sinif olmustur. Devletlestirilmis iiretim araglari
iizerinde kolektif olarak tasarruf hakkina sahip olan Sovyet
biirokrasisi, bu maddi temele dayanarak egemen sinif niteligine
yiikselmistir.
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23. Isci siifinin politik iktidarinin gasp edildigi, iiretim siirecindeki
yonetici pozisyonuna son verildigi, ¢alisma rejiminin ig¢ilerin
Ozgiir iradesi yerine devletin biirokratik komuta sistemine
dayandigi bir durumda, Sovyet proletaryasinin tarihsel
kazanimlarmin korundugundan s6z etmek olanaksizdir.

24, “Ulusal sosyalizm” anlayisinin Ekim Devriminin tilkesinde iktidar

olmasi, II. Diinya Savasi sonucunda Sovyet niifuz alani iginde
kurulan devletlerin ve ulusal kurtulus miicadelesi temelinde
gelisen devrimlerin kaderini de belirlemistir. Ister Kizil Ordunun
miidahalesiyle isterse bir ulusal kurtulus devrimiyle kurulmus
olsunlar, bunlarin tiimii Stalinist biirokratik devletin bir benzeri
olarak yasama gozlerini agan despotik-biirokratik devletlerdir ve
bir proleter devrimin {irlinii degildirler.

Stalinizm

25. Stalinizm egemen biirokrasinin sinif ¢ikarlarini yansitan
ideolojik-politik-orgiitsel ¢izginin adidir. Kaba tutarsizliklar,
inanilmaz zigzaglarla dolu olsa da, bu ¢izginin temelinde tim
Stalinistlerin ortak olarak savunmakta duraksamadiklari “ulusal
¢ikarlar” anlayis1 yatmaktadir. Bu ylizden Stalinizm, diinya is¢i
smifinin enternasyonal miicadelesini zayiflatan ve Marksizmin
0ziine tamamen aykir1 diisen bir ideolojidir. Nasil ki biirokratik
diktatorliik is¢i devletinin karsi-devrimci inkariysa, Stalinizm de
ayni1 sekilde Leninizmin inkaridir. 1917 Ekim Devrimiyle hayata
gozlerini acan is¢i iktidari ile bu iktidara son verip egemen olan
Stalinist rejim arasinda, nice Bolsevik dnder ve militanin kaniyla
boyanmis bir karsi-devrim siireci uzanmaktadir.

26. Totaliter bir rejim, her ne kadar diktatoriin oldukga “sahsi”lesmis
egemenligi ile karakterize oluyorsa da, bu tiir bir siyasal
bicimlenme higbir zaman rejimin 6ziinii ve sinif diktatorliigiiniin
niteligini géz ardi1 etmeyi hakli kilmaz. Sorun, tarihte birtakim
olaylarin sonucu olarak Stalin diye bir kisinin ortaya ¢ikip despot
kesilmesi degildir. incelenmesi gereken tarihsel olgu, kisi olarak
Stalin degil, Stalinizmdir. Stalin biirokratik karsi-devrimin ve
despotik biirokratik rejimin kurulus siirecinin lideri olmasiyla

42.

43.

kavrami artik ¢ok daha net bir bicimde burjuvaziyle proletarya
arasindaki temel karsitlikta ifadesini bulur. Emperyalist hiyerarside
tepede yer alan iilkelerle daha altta yer alan tilkeler arasindaki
burjuvaca gekismelerin, “ezen {ilke-ezilen iilke” ayrimi temelinde
one c¢ikartilmasi is¢i sinifinin miicadelesine biiylik zarar verir.
Ciinkii bu tiir siyasi tutumlar, is¢i sinifinin dikkatinin sinif
miicadelesinden “ulusal ¢ikarlar” diizeyine kaydirilmasi seklindeki
milliyetci yaklasimlari besler.

Emperyalizm ¢aginda higbir ulus-devlet ekonomik iliskiler
baglaminda diger ulus-devletlerden yalitik ve bagimsiz degildir.
Diinya kapitalist sistemine entegre olmayan bir kapitalist iilke
yasayamaz. Bu nedenle, gegmiste somiirge ve yari-somiirge olan
tilkelerde siyasal bagimsizlig1 kazanmanin yanisira emperyalist
metropollerden ekonomik bakimdan da bagimsiz bir kapitalist
isleyisin olabilecegini propoganda etmek, gerici bir litopyadir.

Anti-kapitalist miicadeleden bagimsiz bir anti-emperyalizm
sOylemi, ulusalcilig1 savunan burjuva ve kiigiik-burjuva siyasetlerin
g6z boyamaciligidir. Emperyalizme karsi miicadeleyi tilke

icinde kapitalizme kars1t miicadeleyle birlestirmeyen ve boylece
emperyalist-kapitalist isleyise gercek anlamda cephe almayan bir
siyaset, ig¢i sinifinin devrimei stratejisi agisindan anti-emperyalist
degildir. Is¢i siifin1 yalnizca yabanci kapitalist kuruluslara

kars1 6fkelendirip, kendi yerli burjuvalarina —yani bizzat onlar
somiiren patronlarina— daha dostane duygularla donatan siyasal
akimlar, is¢i miicadelesini zayiflatan etkenlerin basinda gelir. Keza,
is¢i sinifini bir biitlin olarak kapitalist sisteme karsi miicadele
ruhuyla doldurmayip, onu yalnizca kapitalist segenekler arasinda
taraf tutmaya yonelten —AB’ye katilmig bir Tiirkiye kapitalizmi

mi; yoksa katilmamisg bir Tiirkiye kapitalizmi mi bi¢iminde
ornekleyebilecegimiz— s6zde bir anti-emperyalizmin de Marksist
tutumla bir ilgisi yoktur. Benzer sekilde giiniimiizde kiiresellesme
karsitligi adi altinda kendi ulus-devletini savunan tutumlarin da
Marksizmle bir iliskisi yoktur.
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38.

39.

40.

41.

olmalarmin kapitalizmin gegmis doneminin somiirge ya da yari-
sOmiirge statiisiiyle bir iliskisi yoktur.

Giliniimiizde biiyiik mali-sermaye gruplarinin temsilcisi emperyalist
iilkeler, siyasal bagimsizliga sahip iilkelere bile boyun egdirmekte,
onlarm i¢ islerine karismakta, ¢esitli diplomatik, mali ve askeri
dayatmalarla kendi oligarsik ¢ikarlarini korumaya ¢aligmaktadirlar.
Emperyalizm, somiirgecilik ya da yeni-somiirgecilik sistemi
olmay1p bir mali tahakkiim ve finans-kapitalin evrensellesmis
sOmiirii sistemidir.

Emperyalizm déneminde ekonomik bagimliligin, “yeni-
somiirgecilik”, “yeni-somiirge” gibi kavramlarla hala somiirgecilik
temelinde agiklanmaya caligilmasi proletaryanin siyasal miicadelesi
acisindan tamamen biling bulandirici bir tutumdur. Ciinkii boylece
kapitalist sistemden bagimsizlik sorunu, sistemden gergek bir
kopus yerine bir ¢esit ulusal bagimsizlik istemine indirgenmis olur.
Bdylesi bir tutum, ulus-devlet i¢indeki milliyetci ve gerici burjuva
giiclerin sahte bir anti-emperyalizm sdyleminin ardina siginarak
is¢i sinifinin miicadelesini paralize etmesine de firsat vermektedir.

Ozii kiigiik-burjuva milliyetciligi ve besin kaynagi ulusal
kalkinmacilik olan Ugiincii Diinyacilik, gercekte geri iilkelerdeki
yerli burjuvazinin ¢ikarlart ugruna, ig¢i hareketinin ¢ikarlarinin
feda edilmesi anlamina gelir. Ugiincii Diinyacilik, az gelismis
iilkelerdeki devrimci hareketleri diinya devriminin merkezine
yerlestiren “sol” kanadindan, tam bir yabanci diismanlig1 ve irkgt
bir milliyet¢ilige varan sag kanadina kadar uzanan genis bir yelpaze
olusturur. Bu iilkelerde burjuva giicler, siyasal bagimsizligin
kazanilmis olmasina ragmen “ezilen ulus” sablonunun ardina
sigmarak biling bulandirmaktadirlar. “Uciincii Diinya” iilkelerinin
“ulusal bagimsizlik hakki” adina bu tiir siyasi akimlarin hos
goriilmesi ya da desteklenmesi, bu iilkelerdeki is¢i miicadelesini
yerli burjuvazinin yedegi konumuna sokar.

“Ezilen ulus-ezen ulus” ayrimi ulusal soruna dair bir ayrimdir.
Siyasal olarak bagimsizligina ulagsmis, yani kendi ulus-devletini
kurmus bir ulusun hala “ezilen ulus” olarak nitelenmesi dogru
degildir. Ciinkii ulusal sorunun ¢6ziimlendigi yerde “ezilme”

27.

28.

29.

sivrilen bir tarihsel sahsiyet oldugundan, kaginilmaz olarak bu yeni
rejime de ismini armagan etmistir.

Sosyalizmi etatizm (devletcilik) ile 6zdesleyen Stalinist ideolojiye
gore, iktisaden geri tilkelerde Sovyet devleti ile iyi gecinen ulusal
kurtulusgu burjuva ya da kii¢iik-burjuva bir iktidarin “devlet¢ilik”
yolunu tutmus olmasi, onun “sosyalist” olarak adlandirilmasina
yetmigtir. Cezayir, Yemen, Somali, Angola, Mozambik, Afganistan,
Etiyopya, Nikaragua gibi {ilkelerde var olan rejimlerin “sosyalist”
olarak adlandirilmasi, sosyalizm kavraminin ne denli ayaklar altina
alindiginin yeterli ipuglarini vermektedir.

Despotik-Biirokratik Rejimlerin Ozellikleri

Tarihte tiretim araglarinin 6zel miilkiyetine dayanan Bati tipi sinifl1
toplumlarla, iiretim araglariin devlet miilkiyeti altinda bulundugu
eski Asyatik smifli toplumlar (tarihsel bir kategori olarak Asyatik
iiretim tarz1) arasindaki ayrimin odak noktasinda devlet sorunu
yer almaktadir. Birinci gruba giren toplumsal bicimlenmelerin
tiimiinde, devlet toplum karsisinda ne denli “bagimsiz” bir
goriintime biirliniirse biirlinsiin, son tahlilde iktisaden egemen olan
sinifin, yani iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine sahip bulunan
sinifin devletidir. Ikinci grupta yer alan toplumsal bigimlenmede
ise, iktisadi alanla siyasi alan i¢ i¢e gegmis ve egemenlik sorunu
“devletin sahipliginde” somutlanmis olmaktadir. Temel {iretim
araglari lizerindeki miilkiyetin egemen egilim olarak devlet
miilkiyetine dayandigi toplumsal bigimlenmede, devleti yani
siyasal erki elinde tutan, iktisadi erki de elinde tutacaktir. Boyle bir
durumda, devleti miilk edinme konumu, iktisadi agidan egemen
olani belirleyecektir.

Bat1 gelisme ¢izgisinde ortaya ¢ikan sinifli toplumlarda (kdleci,
feodal, kapitalist), egemen sinifa bagiml toplumsal bir tabaka
olarak kalan biirokrasinin, bagimsiz bir sinif olusturabildigine
dair tarihsel 6rnekleri bize yalnizca eski Asyatik Dogu toplumlari
sunmaktadir. 20. yiizyilin despotik-biirokratik rejimleri ise,
kuskusuz eski donemlerde oldugu gibi Asyali tarim komiinleri
iizerinde yiikselmemis, modern ¢agin iiretici giigler diizeyine
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30.

31.

32.

33.

yetismeye ¢alisan ulusal bir sanayilesme hamlesinin tizerinde
bi¢imlenmistir.

Despotik-biirokratik rejimlerde, biirokrasi devleti miilk edinmistir.
Bu nedenle bu biirokrasi, siyasal ve iktisadi a¢idan erkin sahibi
bulunan, egemen bir siniftir. Toplumdan bagimsizlasarak toplumun
tepesine ¢oreklenmis, orgiitlii kolektif bir giicii temsil etmektedir.
Ozel miilk sahibi varlikli smiflarm bulunmadigi biirokratik rejimde,
devlet miilkiyeti iizerinde kolektif egemenlige sahip olan biirokrasi,
proletaryanin toplumsal arti-emegine el koyan, onu sémiiren
egemen bir smiftir. Yani, biirokratik rejimde kapitalizme 6zgii
arti-deger somiirlisii olmasa da, arti-emegin somiiriisii vardir ve bu
rejimler somiiriilii toplumlar siniflamasi i¢inde yer alirlar.

SSCB gibi kapitalist isleyisin tasfiye edildigi biirokratik kumanda
ekonomisinde {iretici kaynaklarin dagilimi, piyasa ekonomisinin
hareket yasalarina (sermayenin piyasada en yiiksek kari elde
etmeyi amaclamasinda ifadesini bulan yasalar) gore degil,
egemen biirokrasinin tercihlerini yansitan bir merkezi plana gore
gergeklesir.

Biirokratik diktatorliik altinda “is¢i”, ne kapitalizmde oldugu gibi
“Ozgiir” bir ticretli emekeidir; ne de tiim varligryla efendisine ait
olan bir “kole”dir. Onun isgiiciiniin kullanim hakki devlete aittir ve
de o bunun karsiliginda, yine devlet tarafindan belirlenen “iicret”
goriiniimiinde bir pay alir.

Despotik-biirokratik rejim, kapitalist tiretim tarzinin diinyadaki
hakimiyeti karsisinda, kendi temelleri {izerinde gelisme potansiyeli
tagiyan, tarihsel acidan dayanikli ve uzun omiirli bir sosyo-
ekonomik formasyon degildir. Bu rejimler, insan topluluklarmin
tarihsel evrim siirecinde kapitalizmi asan yeni bir liretim tarzi1 da
olmadiklarindan, bu anlamda “kapitalizm sonras1 toplumlar” olarak
da nitelenemezler. Despotik-biirokratik rejim, i¢inde yer aldigi
tarihsel ¢ag ve tarihsel kosullar bakimindan diisiiniiliirse gergek bir
garabettir. Modern sanayi ¢aginda diinya kapitalizmiyle kusatilmis
bulunan despotik-biirokratik rejim, kendine 6zgii karakteriyle (sui
generis) gelecegi olmayan bir sosyo-ekonomik fenomendir.

34.

35.

36.

37.

Emperyalizm ve Emperyalizme Kars1 Miicadele

Kapitalizmin en yiliksek agamasi olan emperyalizm, mali
sermayenin diinya ¢apinda egemenligine dayanir. Giiniimiizde
kapitalizmin yeni ya da farkl bir evresiymis gibi sunulan
kiiresellesme, gercekte uluslararasi bir somiirii sistemi olan
emperyalizmden baska bir sey degildir. Uluslararasi igbolimii
temelinde esitsiz fakat bilesik gelisen ve esitsizligi i¢inde karsilikli
bagimlilig1 yeniden ve yeniden tireten kapitalist diinya sistemi,
icinde biitlin kapitalist iilkelerin yer aldig1 hiyerarsik bir piramit
gibidir. Bu piramidin zirvesinde, mali agidan gii¢lii metropol
kapitalist iilkeler, tabaninda az gelismis kapitalist iilkeler, bu iki
kiime arasinda da orta geliskinlik diizeyindeki kapitalist iilkeler yer
alir.

Emperyalizm tekelci rekabet {izerinde yiikselir. Kapitalist gelisimin
diyalektigi i¢inde, tekel ve rekabet birbiriyle diyalektik iligki icinde
bir biitiinsellik olusturur. Rekabet tekeli dogurur; rekabetin tekel
yoluyla asilmasi onu ortadan kaldirmaz. Tersine, tekelin olusumu,
bir iist diizeyde rekabeti, yani tekeller arasindaki rekabeti yaratir.

Kapitalizmin somiirgecilik donemine 6zgii yayilmacilik egilimi

ile, mali sermaye egemenligine dayanan emperyalizm doneminin
genel egilimini birbirinden ayirdetmek gerekir. Kolonyalizm
(somiirgecilik), siyasal bagimsizliktan yoksun kilinmis
somiirgelerden olusan bir somiirge imparatorlugu kurmak anlamina
gelir. Kapitalizmin emperyalizm ¢ag1 ise en giiglii mali sermaye
gruplarinin diinya 6l¢eginde olusturduklari niifuz alanlarina
dayanr.

Emperyalizm ¢aginda siyasal bagimsizliga sahip, yani kendi
ulus-devletini kurmus az ve orta derecede gelismis kapitalist
iilkeleri somiirge ya da yari-somiirge kavramlariyla ifade etmenin
hicbir Marksist gerekgesi yoktur. Sémiirge kavrami, siyasal
bagimsizliktan yoksun olan ve siyasi-hukuksal statiisii bakimimdan
metropol iilkeye bagli iilkeleri anlatir. Keza, yari-somiirge kavrami
da ancak tam sOmiirge statiisiine oranla bir anlam ifade edebilir.
Giliniimiizde siyasal bagimsizligini kazanmis az gelismis kapitalist
iilkelerin emperyalist metropollere ekonomik agidan bagimli
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